Tehre und Wehre. 


Jahrgang 26. October 1880. No. 10. 


Die „abſolute“ Prädeſtination. 


Wenn gelehrt wird, daß Gott in den Auserwählten nichts geſehen 

habe, was ihn in der Ewigkeit bewog, ſie zu erwählen, daß allein Gottes 
Gnade und Chriſti Verdienſt und nicht Etwas in uns eine Urſache der Wahl 
zum ewigen Leben ſei, daß vielmehr die Wahl Gottes ſelbſt die Urſache der 
Seligkeit der Erwählten und aller der zur Erlangung derſelben nöthigen 
Wirkungen in den Herzen der Erwählten ſei, ſo brandmarkt man jetzt dieſe 
Lehre zuweilen als die calviniſche Lehre von einer abſoluten Prädeſti— 
nation. Mit Schrecken wenden ſich daher auch manche Lutheraner von 
jener Lehre hinweg. Und läge wirklich in jener Lehre, wenigſtens heimlich, 
die Lehre der Calviniſten von einer abſoluten Prädeſtination, ſo hätten 
freilich alle treuen Lutheraner hohe Urſache, ſich von derſelben ſogleich mit 
tiefem Abſcheu abzuwenden. Sagt doch Calvin ſelbſt, er bekenne, der Prä— 
deſtinationsrathſchluß fet ein „ſchaudervoller“. „Decretum quidem 
horribile, fateor“, ſchreibt er in ſeiner Institutio (III, 23, 7.). Hier⸗ 
mit hat Calvin über ſeine Lehre von der Prädeſtination als eine ohne 
Zweifel unbibliſche ſchon ſelbſt den Stab gebrochen. Denn da nach St. 
Paulus, „was zuvor geſchrieben iſt, uns zur Lehre geſchrieben iſt, auf daß 
wir durch Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben“ (Röm. 15, 4.), 
ſo kann Calvin's nach ſeinem eigenen Eingeſtändniß „ſchaudervolle“, alſo 
nicht tröſtliche, Lehre keine bibliſche Lehre ſein. 
1 Da es aber eine unleugbare Thatſache ijt, daß unſere evangeliſch-luthe— 
riſche Kirche die calviniſche Lehre von einer abſoluten Prädeſtination je und 
je einſtimmig verworfen und verdammt hat, auf welchem Wege kann und 
ſoll es nun entſchieden werden, ob jene an der Spitze dieſes Artikels be— 
ſchriebene Lehre die lutheriſche oder die calviniſche ſei? 

Die Antwort auf dieſe Frage liegt auf der Hand. Der einzig richtige 
und ſichere Weg iſt, daß man jene Lehre an der Lehre des Bekenntniſſes 
unſerer evang.⸗lutheriſchen Kirche prüfe. Schon in der Vorrede zu unſerem 
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theuren Concordienbuch heißt es, dasſelbe enthalte „eine chriſtliche Erklä⸗ 
rung und Vergleichung aller eingefallener Disputation, die in Gottes Wort 
wohlbegründet, nach welcher die reine Lehre von der verfälſch— 
ten erkannt und unterſchieden werde, und den unruhigen, 
zankgierigen Leuten, fo an keine gewiſſe Form der reinen 
Lehr gebunden ſein wollen, nicht alles frei und offen ſtehe, 
ihres Gefallens ärgerliche Disputation zu erwecken und 
ungereimte Irrthum einzuführen und zu verfechten, daraus 
nichts anders erfolgen kann, denn daß endlich die rechte Lehre gar verdunkelt 
und verloren und auf die nachkommende Welt anders nichts denn ungewiſſe 
opiniones und zweifelhaftige, disputirliche Wahn und Meinungen gebracht 
werden.“ (S. 19.) Auch die Einleitung zum 2. Theile unſeres Schluß⸗ 
bekenntniſſes, der Concordienformel, beginnt mit der Erklärung, daß ö 
„zu gründlicher beſtändiger Einigkeit der Kirchen vor allen Dingen von- 
nöthen iſt, daß man einen ſummariſchen einhelligen Begriff und 
Form habe, darin die allgemeine ſummariſche Lehre, dazu 
die Kirchen, fo der wahrhaftigenſchriſtlichen Religion find, 
ſich bekennen, aus Gottes Wort zuſammen gezogen; wie denn die alte 
Kirche allewege zu ſolchem Brauch ihre gewiſſe Symbola gehabt; und aber 
ſolches nicht auf Privatſchriften, ſondern auf ſolche Bücher 
geſetzt werden ſolle, die im Namen der Kirchen, ſo zu einer 
Lehr und Religion ſich bekennen, geſtellt, approbirt und 
angenommen.“ (S. 568. S 1. 2.) Ebendaſelbſt heißt es ſpeciell von 
der Concordienformel, der Zweck derſelben ſei: „daß es ein öffentliches, 
gewiſſes Zeugniß nicht allein bei den Iztlebenden, ſondern auch bei | 
unſern Nachkommen ſein möge, was unſerer Kirche einhellige 
Meinung und Urtheil von den ſtreitigen Artikeln ſei und 
bleiben ſolle.“ (S. 572. S 16.) Hiernach wird denn gewiß kein aufe 
richtiger Lutheraner, geſchweige ein treulutheriſcher Lehrer, welcher 
ſich ja auf die Symbole unſerer Kirche hat heilig verpflichten laſſen, es bee 
fremdlich finden oder gar dagegen auftreten, wenn auf die Frage, ob eine 
Lehre lutheriſch ſei, oder nicht, die Antwort und Entſcheidung zunächſt in 
den öffentlichen Bekenntniſſen unſerer Kirche geſucht wird. 

Hätte nun freilich, gerade was die Lehre von der Gnadenwahl! 
betrifft, unſere Kirche in ihren öffentlichen Bekenntniſſen ſich gar nicht aus⸗ 
geſprochen, jo entbehrten wir in einem über dieſen Glaubensartikel ausge⸗ 
brochenen Lehrſtreit eines der wichtigſten Mittel, zu entſcheiden, was luthe⸗ 
riſche und was unlutheriſche Lehre von dieſem ſtreitig gewordenen Punkte 
ſei. Namentlich in einer Zeit, wie die unſrige, würde ſchwerlich auch nur 
unter denen, welche wirklich treue Lutheraner ſein wollen, in jener ebenſo 
ſchwierigen, wie wichtigen Lehre Einigkeit des Streites Ende ſein. Allein, 
Gott ſei ewig Lob und Preis dafür! Gott hat in Vorausſicht unſerer 
großen Schwachheit in dieſer letzten betrübten Zeit unſere theuren hoch⸗ 
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erleuchteten Väter aus großer Gnade durch ſeinen Geiſt angetrieben, auch 
von der Gnadenwahl nicht nur in ihren Privatſchriften bald beiläufig, bald 
ex professo zu handeln, ſondern auch öffentlich, im Namen unſerer 
Kirche, über dieſen hohen Artikel unſeres chriſtlichen Glaubens eine aus— 
führliche Erklärung aus Gottes Wort zu thun und die einhellige Lehre 
unſerer rechtgläubigen Kirche auch über dieſen Punkt in dem 
Schlußbekenntniß derſelben für alle Zeiten niederzulegen; und zwar merk— 
würdigerweiſe nicht ſowohl darum, weil dies ſchon zu ihrer Zeit ſo unbe— 
dingt nothwendig geweſen wäre, als vielmehr, wie ſie ſelbſt ausdrücklich 
ſagen, um der Uneinigkeit und Trennung über dieſen Punkt unter ihren 
Nachkommen zuvorzukommen. So heißt es nemlich im 11. Artikel des 
2. Theils der Concordienformel gleich zu Anfang: „Wiewohl unter 
den Theologen Augsburgiſcher Confeſſion noch gänzlich keine öffentliche, 
ärgerliche und weitläuftige Zwieſpaltung von der ewigen Wahl der 
Kinder Gottes fürgefallen, jedoch, nachdem dieſer Artikel an andern 
Oertern in ganz beſchwerliche Streit gezogen und auch unter den Unſern 
etwas davon erreget worden, dazu von den Theologen nicht allwegen gleiche 
Reden geführet: derhalben, vermittelſt göttlicher Gnaden auch künftig— 
lich bei unſern Nachkommen, ſo viel an uns, Uneinigkeit 
und Trennung in ſolchem fürzukommen, haben wir des— 
ſelben Erklärung auch hieher ſetzen wollen, auf daß 
männiglich wiſſen möge, was auch von dieſem Artikel 
unſere einhellige Lehre, Glaub und Bekenntniß fei.” 
(S. 704. $1.) 

Wohlan, prüfen wir denn die Lehre von der Gnadenwahl, welche man 


jetzt hie und da in den Geruch zu bringen ſucht, im Grunde keine andere, 


als die calviniſche Lehre von einer abſoluten Prädeſtination zu ſein. 

Daß die Lehre nicht ſpecifiſch calviniſch, ſondern vielmehr echt luthe— 
riſch ſei, nach welcher Gott in den Auserwählten nichts geſehen hat, was 
ihn in der Ewigkeit bewog, ſie zu erwählen, daß vielmehr allein Gottes 
Gnade und Chriſti Verdienſt und nicht Etwas in den zu Erwählenden eine 
Urſache der Wahl zum ewigen Leben ſei, darüber kann ſchlechterdings kein 


Zweifel ſein. Die Concordienformel ſpricht dies ja mit ebenſo viel Worten 


klar und deutlich aus; und zwar nicht nur in der Declaratio, ſondern auch 
in der Epitome, wodurch ſie zu erkennen gibt, daß dieſe Wahrheiten recht 
eigentlich zur weſentlichen Subſtanz der lutheriſchen Lehre von der Gnaden— 
wahl gehören. Auch behauptet die Concordienformel dieſe Lehre nicht 
nur, ſondern verwirft und verdammt auch die Gegenlehre als eine 
läſterliche und eſchreckliche, welche in der Kirche nicht geduldet werden 
dürfe. Als einen Irrthum verwirft nemlich die Epitome u. A.: „Daß 
nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt 
Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach (aliqua causa = irgend eine 
Urſache) ſei der Wahl Gottes, um welcher willen Gott uns zum ewigen 
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Leben erwählet habe“; worauf die Epitome, drei andere Irrthümer mit 
einſchließend, fortfährt: „Welches alles läſterliche und erſchreckliche 
irrige Lehren ſein, dadurch den Chriſten aller Troſt genommen, den ſie im 
heiligen Evangelio und Gebrauch der heiligen Sacramente haben, und der= 
wegen in = Kirchen Gottes nicht ſollten geduldet werden. 4 
(S. 557. S 20. 21.) Es iſt dieſe Antitheſe der Epitome aus der Decla- 
ratio er und in erſterer die Verwerfung nur in nod) ſtärkere Aus- 
drücke gefaßt und der letzteren der Schriftbeweis hinzugefügt. In der Decla- 
ratio heißt es nemlich alſo: „Darum es falſch und unrecht“ („falsum igi- 
tur est et cum verbo Dei pugnat““ d. i. darum iſt es falſch und ſtreitet 
mit Gottes Wort), „wann gelehret wird, daß nicht allein die Barm— 
herzigkeit Gottes und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, ſondern auch in uns“ 
(„aliquid in nobis“ d. i. Etwas in uns) „eine Urſach der Wahl 
Gottes ſei, um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe. 
Denn nicht allein, ehe wir etwas Gutes gethan, ſondern auch, ehe wir ge- 
boren werden, hat er uns in Chriſto erwählet, ja, ehe der Welt Grund ge— 
leget war, und ,auf daß der Fürſatz Gottes beſtünde nach der Wahl, ward 
zu ihm geſagt, nicht aus Verdienſt der Werke, ſondern aus Gnaden des Bez 
rufers, alſo: Der Größte ſoll dienſtbar werden dem Kleineren.“ Wie davon 
geſchrieben ſtehet: „Ich habe Jakob geliebet; aber Eſau habe ich gehaſſet.“ 
Röm. 9, 11. ff. Geneſ. 25, 23. Mal. 1, 2. f.“ (S. 723, § 88.) 

So bleibt denn nur jener letzte Theil der an der Spitze dieſes Aufſatzes 
bezeichneten Lehre, daß die Wahl Gottes die Urſache der Seligkeit der 
Erwählten ſei und aller der zur Erlangung derſelben nöthigen Wirkungen in 
den Herzen der Erwählten, alſo freilich auch des Glaubens, übrig, um wel— 
ches willen man dieſe Lehre als die calviniſche Lehre von einer abſoluten Präs 
deſtination brandmarkt. Hiermit geſchieht aber nichts Geringeres, als daß 
man unbedacht, ohne es ſelbſt zu wollen, der Lehre des Bekenntniſſes jelbft 7 
das Brandmal, die Lehre Calvin's von einer abſoluten Prädeſtination zu 
fein, aufdrückt. Denn ſonnenhell und klar ſagt das Bekenntniß, nemlich 
die Concordienformel in der Declaratio: „Die Vorſehung Gottes“ 
(praescientia“, d. i. das Vorherwiſſen) „ſiehet und weiß zuvor auch 
das Böſe, aber nicht alſo, daß es Gottes gnädiger Wille wäre, daß es 
geſchehen follte... Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß 
nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnä⸗⸗ 
digem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach,, 
ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehöret, 
ſchaffet, wirket, hilft und befördert; darauf“ („et quidem ini 
ea divina praedestinatione aeterna“ d. i. und zwar auf dieſer göttlichen 
ewigen Prädeſtination) „auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die 
Pforten der Höllen nichts dawider vermögen ſollen“, Matth. 16, 18. 10 
(S. 705. § 8.) Wohl wird der Glaube hier nicht ausdrücklich namhaf 

gemacht; daß er aber in den Worten: „So da unſere eae | 
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und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und 
befördert“, mit gemeint ſei und unmöglich ausgeſchloſſen werden könne, 
kann nur Verblendung oder Rechthaberei leugnen; daher es denn auch die 
Opponenten nicht leugnen und auf anderem Wege dieſes Bekenntnißſatzes 
ſich zu erwehren ſuchen, freilich ganz vergeblich, wie wir weiter unten ſehen 
werden. Daß der Glaube mit eingeſchloſſen ſei, geht übrigens unwider— 
ſprechlich auch aus Folgendem hervor. Als Schriftbeweis werden in 
der oben angeführten Stelle Joh. 10, 28. und Act. 13, 48. eitirt. Die 
Concordienformel ſetzt nemlich 1. zu obigem Citat hinzu: „Wie ge— 
ſchrieben ſtehet: ‚Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand 
reißen.“ Und abermals: ‚Und es wurden gläubig, fo viel ihr zum 
ewigen Leben verordnet waren.“ Act. 13, 48.“ (S. 705. f. S 8.) 


Die Anführung namentlich der letzteren Stelle als Schriftbeweis für 


das Vorhergehende wäre eine Verkehrtheit, wie ſie größer gar nicht 
gedacht werden könnte, ſollte damit nicht bewieſen werden, daß nach der 
Schrift die Wahl zum ewigen Leben auch eine Urſache des Glaubens 
ſei, welche Verkehrtheit gewiß kein aufrichtiger Lutheraner dem theuren 
Bekenntniß ſeiner Kirche zuſchreiben wird. Hierzu kommt 2., daß das 
Bekenntniß ferner ſagt, Gott habe „auch verordnet (decrévit)*), daß er 
ſie“ (die Auserwählten) „auf die Weiſe, wie jetzt gemeldet, 
durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen“ („salutis 
aeternae participes facere“ d. i. der ewigen Seligkeit theilhaftig machen), 
„helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ (S. 708. § 23.) Die 
„jetzt gemeldete“ Weiſe, wie Gott die Auserwählten zur Seligkeit 
bringt, iſt aber vor allem die, daß er, wie es im Vorhergehenden heißt, 
„die Herzen zu wahrer Buße bekehrt und im rechten Glauben 
erhält“ (S. 708. S 17.); Bekehrung zu wahrer Buße aber kann ohne 
Glauben nicht geſchehen. Hiernach kann es daher keine Dialektik weg— 


*) Man bedenke wohl, daß das Bekenntniß nicht nur ſagt, daß Gott die Aus⸗ 
erwählten zur Seligkeit 2c. bringen wolle, ſondern daß er dies „verordnet“, decre- 
tirt habe. Selbſt die Theologen, welche den zweiten Lehrtropus haben, machen nemlich 
auf Grund des göttlichen Wortes einen großen Unterſchied unter Gottes Wollen und 
Gottes Verordnung oder Decret. So ſchreibt z. B. Balthaſar Meisner: 
„Der Wille iſt der allgemeinere Terminus, und befaßt auch diejenigen Dinge, 
welche nicht geſchehen. So will Gott, daß alle Menſchen ſein Wort aufmerkſam 
hören, was doch niemals geſchieht. Aber der Vorſatz Gottes begreift das in ſich, 
was gewiß geſchieht. Denn was ſich Gott vorſetzt, das geſchieht ohne alle 
Ausnahme. Das Deeret Gottes“ (deutſch die Verordnung Gottes, nach dem 
deutſchen Text der Concordienformel) „iſt ein noch engerer Grad, wenn Gott nem— 
lich verordnet, daß er durch beſtimmte Mittel (certis mediis) dasjenige bewirken 
wolle (effecturum), was er ſich vorgeſetzt hat. Es folgt dieſes daher alſo auf ein— 
ander: „Gott will Etwas; das Gewollte fest er ſich vor; was er ſich vorgeſetzt hat, 
verordnet (decernit) er‘; und ſonach differiren dieſe drei, wie das Weitere und 
Engere, das Vorhergehende und Folgende.“ (Anthropolog. Disput. XIV. A. 3 b.) 
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disputiren, daß nach unſerm theuren Bekenntniß, indem Gott die Aus 
erwählten zur Seligkeit erwählte, damit zugleich verordnet hat, die— 
ſelben auch zum Glauben zu bringen. Dieſe Lehre wird aber in der 
Concordienformel wiederholt ausgeſprochen. Denn alſo leſen wir ferner: 
„Es werden auch dadurch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften 
unſeres natürlichen Willens ernieder gelegt, weil Gott in ſeinem Rath vor 
der Zeit der Welt bedacht („deereverit“) und verordnet hat, 
daß er alles, was zu unſerer Bekehrung gehört, ſelbſt mit der Kraft ſeines 
Heiligen Geiſtes durchs Wort in uns ſchaffen und wirken wolle. Es gibt 
auch alſo dieſe Lehre den ſchönen herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden 
Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein 
laſſen, und es ſo treulich damit gemeint, daß er, ehe der Welt Grund ge— 
leget, darüber Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat“ 
(Vin illo arcano suo proposito jam tum ordinaverit“ d. i. in jenem ſei⸗ 
nem geheimen Vorſatz ſchon damals verordnet hat), „wie er mich dazu 
bringen und darinnen erhalten wolle. Item, daß er meine Seligkeit ſo 
wohl und gewiß habe verwahren wollen, weil fie durch Schwach— 
heit und Bosheit unſeres Fleiſches aus unſeren Händen leicht— 
lich könnte verloren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der 
Welt daraus geriſſen und genommen werden, daß er dieſelbige in ſeinem 
ewigen Vorſatz, welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden kann, 
verordnet und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes IEſu Chriſti, 
daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren gelegt hat, Joh. 10, 28.; 
daher auch Paulus ſagt Röm. 8, 28. 39.: ‚Weil wir nach dem Vorſatz 
berufen ſind, wer will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes in 
Chriſto??“*) („deo Paulus certitudinem beatitudinis nostrae super 
fundamentum propositi divini extruit, cum ex eo, quod secundum pro- 
positum Dei vocati sumus, colligit, neminem nos posse separare a dilec- 
tione Dei, quae est in Christo Jesu, Domino nostro“, d. i. darum baut 
Paulus die Gewißheit unſerer Seltgfeit auf den Grund des göttlichen 
Vorſatzes, wenn er daraus, daß wir nach Gottes Vorſatz be— 
rufen ſind, ſchließt, daß niemand uns ſcheiden könne von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto IEſu iſt, unſerem HErrn.) (S. 713. f. §S 43—47.) 
Aus dieſem allem erhellt denn unwiderſprechlich: Iſt die Lehre, daß Gott 


*) Manche, wenn ihnen die Stelle Röm. 8, 39.: „Wer will uns ſcheiden“ ꝛc., vor⸗ 
gehalten wird, ſagen, Gott thue freilich auf ſeiner Seite alles, den Menſchen zu 
erhalten, aber deſſen könne man ſich keinesweges tröſten, denn auch der bekehrte Menſch 
habe ja noch Fleiſch, Welt und Teufel gegen ſich, daher ſchließlich alles darauf 
ankomme, was der Menſch auf ſeiner Seite thue. Solche Theologen ſtimmen aber 
jedenfalls nicht mit unſerem Bekenntniß, welches den Troſt des inſpirirten Apoſtels 
Röm. 8, 28. 39. eben darein ſetzt, daß durch Gottes Fürſatz und Verordnung 
die Seligkeit der Auserwählten gegen die Gefahren, die ihnen Fleiſch und Welt unf 
Teufel bereiten, ſicher geſtellt iſt. 
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die Erwählten nicht nur zur Seligkeit, ſondern auch zu allem dem erwählt 
hat, wodurch ſie derſelben allein theilhaftig werden können, alſo auch zum 
Glauben, im Grunde nichts Anderes, als Calvin's Lehre von einer abſo— 
luten Prädeſtination, ſo iſt die lutheriſche Kirche vor 300 Jahren durch 
Annahme der Concordienformel calviniſch geworden; denn jene Lehre iſt 
außer allem Zweifel die Lehre dieſes ihres Schlußbekenntniſſes. 

Wie man aber jene Lehre für die der Calviniſten erklären könne, iſt 
rein unerfindlich. Man vergegenwärtige ſich nur einmal, worin die 
Lehre der Calviniſten von einer abſoluten Prädeſtination 
beſteht. Die Calviniſten leugnen bekanntlich die Allgemeinheit der gött— 
lichen Gnade und den Willen Gottes, daß alle Menſchen ſelig werden, 
lehren daher eine doppelte Prädeſtination, eine zur Seligkeit, eine andere 


zur Verdammniß. Die ſogenannten Supralapſarier lehren nemlich, daß 


Gott, um ſeine Gnade zu offenbaren, von Ewigkeit beſchloſſen habe, eine 
kleine Anzahl Menſchen zur Seligkeit, und um ſeine Heiligkeit und Gerech— 
tigkeit zu offenbaren, eine große Anzahl Menſchen zur Sünde und ewigen 
Verdammniß zu erſchaffen und zu verordnen. Die ſogenannten Infra- 
lapſarier aber lehren, daß Gott zwar niemand zur Sünde und Ver— 
dammniß geſchaffen, aber von Ewigkeit beſchloſſen habe, an dem größten 
Theil der gefallenen Menſchen mit ſeiner Gnade vorüberzugehen und 
dieſelben in ihrem Verderben liegen zu laſſen. Die Supralapſarier 
lehren, daß Chriſtus nur für die Erwählten geſtorben ſei und genuggethan 
habe, daß daher die Erwählung nicht auf Chriſti Verſöhnung, ſondern um⸗ 
gekehrt, daß die Verſöhnung auf die Erwählung gegründet und nur zur 
Ausführung des ſchon vorausgegangenen abſoluten Rathſchluſſes der 
Erwählung geſchehen ſei.“) Die Infralapſarier aber lehren, daß 
Chriſti Verdienſt zwar hinreichend ſei auch für die Verworfenen, ſo daß ſie 
dadurch ſelig werden könnten, wenn ſie daran glaubten, daß aber Gott 
ihnen dieſen Glauben nicht geben wolle und die Erlöſung für ſie nicht be— 
abſichtigt ſei. Alle Calviniſten endlich lehren, daß Gott nur die Aus— 
erwählten berufen laſſen und zum Glauben bringen wolle und dieſen Wil— 
len in ihnen durch eine unwiderſtehliche und unverlierbare Gnade in Aus— 
führung bringe u. ſ. w. Von dieſem allem aber lehren die 
Concordienformel und alle aufrichtigen Bekenner derjel- 


*) In der Formula consens. helv. vom Jahre 1675 heißt es: „In jenem 
gnadenvollen Beſchluß der göttlichen Wahl iſt auch Chriſtus ſelbſt eingeſchloſſen, 
nicht als verdienſtliche Urſache oder als Grund, welcher der Wahl ſelbſt vor— 
geht, ſondern als ein auch vor Grundlegung der Welt verſehener Auserwählter und 
darum vorzüglich als zur Ausführung derſelben erwählter Mittler. Denn die 
heilige Schrift bezeugt nicht nur, daß die Wahl geſchehen ſei nach dem bloßen Wohl— 
gefallen des Rathes und Willens Gottes, ſondern leitet auch die Beſtimmung und 
Schenkung Chriſti, unſeres Mittlers, aus der Liebe Gottes her, die er gegen die Welt 
der Auserwählten hat.“ (Ausgabe von Niemeyer, S. 731 f. Citirt in Günthers 
„Populäre Symbolik“, S. 107.) 
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ben das gerade Gegentheil. Sie lehren nur eine Prädeſtination, 


nemlich die zur Seligkeit, keine zur Verdammniß; ſie lehren eine allgemeine 
Gnade und einen ernſtlichen Willen Gottes, alle Menſchen ſelig zu machen; 
ſie lehren, daß alle Menſchen durch Chriſtum erlöſ't ſind; ſie lehren, daß 


Gott die Erwählten nur um Chriſti willen und dazu erwählt habe, ſie auf 


demſelben Wege zum Glauben und zur Seligkeit zu bringen, auf welchem 
er alle Menſchen ſelig machen will; ſie lehren, daß Gott auch die, welche 
nicht ſelig werden, ernſtlich und kräftig beruft, denſelben ſeinen Heiligen 
Geiſt, Gnade, Glauben, Beſtändigkeit und Seligkeit ernſtlich und kräftig 


anbietet und daß ſie nur darum verloren gehen, weil ſie dies alles ver- 


achten und dem Geiſt der Gnade halsſtarrig bis an das Ende widerſtreben 
u. ſ. w. Wo bleibt alſo die calviniſche Lehre von einer abſoluten Erwäh— 
lung, die das Bekenntniß und deſſen treue Bekenner haben ſollen? Wie 
kann eine Wahl eine abſolute, alſo unbedingte fein, die durch Chrifti~ 
Verdienſt und durch den Glauben bedingt iſt, den Gott den Erwählten zu 
geben beſchloſſen hat? !*) 

Ja, ſpricht man, das iſt es ja eben, worin die Lehre von einer abſolu— 
ten Wahl liegt, daß Gott die Erwählten ohne Rückſicht auf ihren vorher— 
geſehenen Glauben erwählt, ſondern beſchloſſen habe, denſelben ihnen zu 
geben. Wie? Iſt denn die Wahl nur dann keine abſolute oder unbe— 
dingte, wenn die Bedingung nicht Gott, ſondern der Menſch ſelbſt erfüllt? 
Iſt denn das Seligwerden dann unmöglich, wenn der Menſch rein gar 
nichts dazu thut, und konnte denn Gott nur dann den Menſchen zur Selig— 


) Auch Prof. Dr. Philippi ſchreibt daher: „Dennoch kennt die Schrift trotz ihres 
Univerſalismus einen göttlichen, auf die Einzelnen ſich beziehenden, freien Rath⸗ 
ſchluß der Erwählung. Jede Erwählung entnimmt ihren Beſtimmungsgrund entweder 
aus der Trefflichkeit des Erwählten, oder ohne Rückſicht auf ſeine Beſchaffenheit, ja 
trotz ſeiner Untauglichkeit in freiem Belieben rein aus ſich ſelbſt. Im erſteren Sinne 
erwählt die Menge den Stephanus, einen Mann voll Glaubens und heiligen Geiſtes, 
zum Diakonus Apoſt. 6, 5.2. Dahingegen tft unſere Auswahl zum Heile in fei- 
ner Weiſe in unſeren voraufgehenden Verdienſten oder unſerer gottwohlgefälligen Be- 
ſchaffenheit, ſondern lediglich in der freien Gnade Gottes begründet. Nicht ihr habt 
mich erwählet, ſondern ich habe euch erwählet, ſpricht der Herr zu ſeinen Jüngern Joh. 
15, 16., und das Thörichte, Schwache, Geringe, Verachtete, Nichtige hat Gott erwählet, 
damit ſich kein Fleiſch vor ihm rühme nach 1 Cor. 1, 28 f. Es iſt eine Wahl der 
Gnade, nicht aus Verdienſt der Werke Röm. 11, 5 f., denn es liegt ja nicht an Jeman⸗ 
des Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen Röm. 9, 16. So gibt es alſo 
eine éxAoy7, electio ad vitam, welche nur im freien, gnädigen Belieben Gottes ruht, 
und dennoch nicht abſolut prädeſtinatianiſch zu denken iſt, weil ihr 
keine electio ad mortem entſpricht. . . Somit beſtätigt die Schrift auch dte- 
jenige Darſtellungsform, welche wir in unſerer dogmatiſchen Entwickelung als den 


erſten Lehrtropus bezeichnet haben, was die einfache Conſequenz davon iſt, daß fte 1 
nicht nur den Univerſalismus, ſondern auch die Alleinwirkſamkeit, 
der göttlichen Gnade im Werke der Bekehrung lehrt.“ (Kirchliche Glau⸗ 


benslehre. IV. Erſte Hälfte. S. 115 f.) 
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keit erwählen, wenn Gott eine ihn dazu bewegende Urſache im Menſchen 
voraus ſah? Iſt denn das ein Zeichen, daß eine Lehre ſchriftgemäß ſei, 
wenn ſie hübſch mit der geſunden Vernunft ſtimmt und wenn daher alle 
Vernunftleute ihr noch am erſten zufallen? Sagen nicht auch die Oppo— 
nenten, daß ſie glauben und lehren, der Glaube ſei eine Gabe Gottes? 
Lehren ſie alſo nicht auch eine Wahl, deren Bedingung nicht der Menſch, 
ſondern Gott erfüllt? Lehren ſie alſo nicht damit nach ihren Grundſätzen 
auch eine abjolute Wahl?*) Warum wollen fie alſo durchaus den Glau— 
ben des Menſchen der Erwählung nicht folgen, ſondern vorausgehen laſſen? 
Es iſt keine Frage, mögen ſich die Opponenten die Sache vorſtellen, wie ſie 
wollen, ſie können nur dann der Annahme einer abſoluten Wahl in ihrem 
Sinne entgehen, wenn ſie den Glauben pelagianiſch und ſynergiſtiſch zu 
dem Ergebniß menſchlicher freier Entſcheidung, alſo zu einem Werk, ja, 
Verdienſt des Menſchen machen, wenn ſie die Lehre, daß ſich der Menſch in 
der Bekehrung mere passive verhalte, d. h., gar nichts dabei thue, ſondern 
Gottes Thun erleide, aufgeben, dem Menſchen wenigſtens das Verdienſt des 
Nicht⸗Widerſtrebens zuſchreiben, den geiſtlichen Tod der noch nicht Bekehr— 
ten und noch nicht zum Glauben Gekommenen leugnen und Worte der 
Schrift, wie dieſe: „Gott iſt's, der in euch wirket beide das Wollen und 
das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen“ (Phil. 2, 13.), „Ihr ſeid auf— 
erſtanden durch den Glauben, den Gott wirket“ (Col. 2, 12.), „Die Gabe 
Gottes iſt das ewige Leben“ (Röm. 6, 23.), „So liegt es nun nicht an 
jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“ (Röm. 
9, 16.) — ſtreichen. 

Man entgegne uns nicht: Haben nicht unſere rechtgläubigen Dogmati— 
ker die Lehre, daß der Glaube aus der Wahl fließe, an den Calviniſten ge— 
ſtraft? Es iſt wahr, das haben fie gethan. Aber warum? — Weil die Cal— 
viniſten dabei eine unwiderſtehliche Gnade in den Auserwählten und eine ab 
ſolute Ausſchließung der Nicht-Erwählten von der Gnade lehrten und über— 


*) Auch Thomaſius erklärt bekanntlich die Conciliation der Lehre von der allge— 
meinen Gnade mit der Thatſache, daß ſo viele verloren gehen, für „eine der größten, 
vielleicht gar nicht zu löſende Schwierigkeit“, während jetzt merkwürdiger Weiſe manche 
ſelbſt ſtreng confeſſionell ſein Wollende hier gar keine Schwierigkeit ſehen können. 
Thoma ſius ſagt: „Dieſes Problem iſt freilich leicht gelöſ't, wenn man entweder 
mit Auguſtin und Calvin ein zwiefaches decretum absolutum annimmt, ein de- 
eretum electionis und reprobationis, oder wenn man mit Pelagius den ewigen 
Gnadenrath durch die göttliche Präſcienz um das Wohlverhalten der menſch— 
lichen Freiheit bedingt ſein läßt. Beides iſt eben ſo einfach und leicht — 
als ſchriftwidrig.“ (Chriſti Perſon und Werk. I, S. 426 f. zweiter Auflage.) 
Thomaſius macht daher im Folgenden ſelbſt der Lehre der ſpäteren Dogmatiker 
geradezu den Vorwurf: „Sie ſcheint auch die vorausgeſetzte Univerſalität zu bee 
einträchtigen.“ (Chriſti Perſon und Werk. 1, S. 427 der zweiten Auflage.) Um dieſer 
Schwierigkeit zu entgehen, gibt er bekanntlich, weder den calviniſchen noch ſynergiſtiſchen 
Ausweg einſchlagend, die „Einzelwahl“ auf. 
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haupt jene Lehre mit ihrer ganzen particulariſtiſchen Theorie von Gottes 1 


Rathſchlüſſen über die Welt in Verbindung brachten. Man vergleiche die im 
April- Heft dieſer Zeitſchrift S. 99 bereits angeführte Stelle aus Hülſe— 


mann's Vorleſungen zur Concordienformel. Daher denn auch der be- 


ſcheidene Gerhard, obgleich er ſich Auguſtinus' Lehre, daß der Glaube 


aus der Verſehung fließe, nicht aneignet, doch dieſelbe, weil ſie Auguſtinus : 


den Semipelagianern entgegenſetzt, nicht als eine Irrlehre verwirft. Ger— 
hard ſchreibt, nachdem er fein „Iutuitu fidei“ zu rechtfertigen geſucht 
hat: „Was die Meinung der Alten betrifft, ſo wiſſen wir, daß Auguſti— 
nus in ſeinem Buch von der Prädeſtination der Heiligen Cap. 17 ſchreibe: 
„Gott habe die Gläubigen auserwählt, aber damit ſie es ſeien, nicht 
weil ſie es ſchon waren; die Menſchen glauben nicht, damit ſie er— 
wählt werden, ſondern werden vielmehr erwählt, damit ſie glauben“; 


Cap. 19.: „Nicht weil wir geglaubt haben, ſondern damit wir glauben, 


hat er uns erwählt, auf daß man nicht ſage, daß wir ihn zuvor erwählt 
haben.“ Aber dieſes und Aehnliches iſt den Semipelagia— 
nern oder den Ueberbleibſeln der Pelagianer entgegenge— 
ſetzt. Denn jene ſtatuirten, der Anfang des Glaubens ſei aus uns und 
darum ſei der Glaube die verdienſtliche Urſache der Erwählung. Daß dieſes 
die wirkliche Meinung derſelben geweſen fet, erhellt aus den Briefen Pros— 
per's und Hilarius' an Auguſtinus, welche ſich im 7. Tomus befinden. 
Jenen hat ſich daher Auguſtinus mit Recht entgegenge— 


fest, und geleugnet, daß der Glaube die Urſache der Wahl jet; ja, er ; 


widerruft auch, was er in der Expoſition einiger Stellen des Briefes an 
die Römer geſchrieben hatte: „Gott habe den Glauben im Vorherwiſſen 
erwählt, ſo daß er den, von wem er wußte, daß er glauben werde, erwählt 
hat“, im 1. Buch ſeiner Retractationen Cap. 13. und im Buche von der 
Prädeſtination der Heiligen Cap. 3.“ (Loc. de elect. § 166.) 

Ein Hauptmittel aber, deſſen ſich die Opponenten bedienen, um zu er⸗ 
weiſen, daß die Lehre, der Glaube fließe aus der Wahl, nicht lutheriſch, nicht 
bekenntnißgemäß fet, iſt die Behauptung: die Concordienformel lehre aller- 
dings, daß die Wahl die Urſache des Glaubens ſei; aber in einem ganz 
anderen Sinne, als es jetzt angenommen werden wolle; die Concordien— 
formel rede nemlich von einer Gnadenwahl im weiteren Sinne, 
nicht in jenem engeren, in welchem die Dogmatiker ſie nehmen, oder doch in 
einem zweifachen, bald im weiteren, bald im engeren Sinne; da nun die 
Concordienformel zur Lehre von der Gnadenwahl die ganze Lehre von dem 


Rath Gottes zu der Menſchen Seligkeit rechne, ſo könne ſie freilich die 


Gnadenwahl zur Urſache nicht nur der Seligkeit, ſondern auch des Glau— 
bens machen. Daß dieſes jedoch eine durchaus irrige Annahme ſei, ſollten 


die Opponenten erſtlich ſchon daraus abnehmen, daß fie dann die Lehre den 
Dogmatiker von der Gnadenwahl nach der Concordienformel als eine 
ſchrift- und bekenntnißwidrige verwerfen müſſen; denn die Concordienfor⸗ 


* 
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mel ſagt ausdrücklich nach Darlegung ihrer Lehre von der Gnadenwahl: 
„Dieſes alles wird nach der Schrift in der Lehre von der ewigen 
Wahl Gottes zur Kindſchaft und ewigen Seligkeit begriffen, ſoll auch 
darunter verſtanden, und nimmer ausgeſchloſſen noch unter— 
laſſen werden, wann man redet von dem Fürſatz, Vorſehung (prae- 
destinatione), Wahl und Verordnung Gottes zur Seligkeit.“ (S. 708. f. 
S 24.) Es iſt aber auch nicht wahr, daß die Concordienformel unter der 
Gnadenwahl den Rath Gottes zur Seligkeit aller Menſchen verſteht, denn 
nach den oftgenannten 8 Punkten, welche dieſen allgemeinen Rath enthal— 
ten ſollen, fährt die Concordienformel fort: „Und hat Gott in ſeinem 
Rath, Fürſatz und Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, 
ſondern hat auch alle und jede Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chri— 
ſtum ſollen ſelig werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch 
verordnet, daß er ſie auf die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine 
Gnade, Gaben und Wirkung darzu bringen, helfen, fördern, ſtärken 
und erhalten wolle.“ Noch deutlicher ſpricht ſich der lateiniſche Text aus: 
Et quidem (und zwar) Deus illo suo consilio, proposito et ordinatione 
non tantum in genere salutem suorwm (die Seligkeit der Seinigen = dev 
Auserwählten) procuravit, verum etiam omnes et singulas personas (alle 
einzelnen Perſonen) electorwm (qui per Christum salvandi sunt) ele- 
menter praescivit, ad salutem elegit, et decrevit, quod eo modo (quem 
jam recitavimus) ipsos per suam gratiam, dona atque efficaciam salutis . 
aeternae participes facere, juvare, eorum salutem promovere, ipsos 


- eonfirmare et conservare velit.‘ (S. 708. S 23.) Hieraus geht ganz 


unwiderſprechlich hervor, daß die Aer d b in den 8 Puncten den 
Rathſchluß Gottes zur Seligkeit vorlegt, ſofern er ſich ingemein auf die⸗ 
jenigen bezieht, welche Gott „die Seinen“ nennt, auf die Auserwählten, 
auf die procuratio salutis suorum, und daß ſie mit den 8 Puncten die 
„Weiſe“ beſchreibt, auf welche Gott alle einzelnen Perſonen der Auser⸗ 
wählten der ewigen Seligkeit theilhaftig zu machen verordnet hat. Schon 
die Anfangsworte dieſes auf die 8 Punkte folgenden Paragraphen: „Et 
quidem“, d. i., „und zwar“ zeigen an, daß das nun Folgende das Vor— 
hergehende modificire.“) Wer daher die 8 Puncte für die Darlegung ded’ 
ganzen Rathes Gottes zu Seligkeit der ganzen Welt erklärt und dieſelbe 
nicht für die Art und Weiſe anſieht, auf welche Gott ſeine Auserwähl— 
ten der Seligkeit theilhaftig machen will und theilhaftig zu machen ver— 
ordnet und beſchloſſen hat, der thut der Concordienformel offenbar Gewalt 
an. Das iſt gerade das Herrliche an der Concordienformel, daß ſie nicht 
von der Gnadenwahl als einer bloßen „Muſterung“ („ militaris quidam 


*) Ganz richtig ſagt Sanders in ſeinem großen „Wörterbuch der deutſchen 
Sprache“ (1865) unter „Zwar“, daß „und zwar“ gebraucht werde „zur Bekräftigung 
und zugleich näheren Beſtimmung des vorhergehenden Allgemeinen. 
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delectus“, S. 706. § 9.) redet, ſondern zugleich zeigt, daß Gott in ſeiner 
Wahl einen Rathſchluß gefaßt hat, nicht nur ſelig zu machen, ſondern auch 
auf den Weg zur Seligkeit zu bringen und auf demſelben bis an das Ende zu 
erhalten. Hierzu kommt noch, daß die Concordienformel ausdrücklich ſagt, 
daß „die Prädeſtination oder ewige Wahl allein über die frommen, wohl— 


gefälligen Kinder Gottes gehe“ (S. 554. §5.). Daß aber die Concordien⸗ 


formel bald von einer Wahl im weiteren, bald von einer Wahl im engeren 
Sinne reden ſolle, iſt ſchon a priori unglaublich, denn dadurch würde das Be— 
kenntniß nur Verwirrung in dieſer Lehre angerichtet haben, anſtatt Klarheit 
und Sicherheit zu verſchaffen, was die unerläßliche Aufgabe eines rechten 
Bekenntniſſes iſt; jene ſeltſame Annahme wird auch durch den Wortlaut der 
Concordienformel widerlegt, nach welchem ſie alles, was ſie von der Wahl 
ausſagt, von einer und derſelben ausſagt. Uebrigens iſt es ſchon ausführ— 
lich in dieſer Zeitſchrift nachgewieſen und zur Evidenz gebracht worden, 
daß die Concordienformel zwar vollſtändiger die Lehre von der Gna— 
denwahl gibt, als die ſpäteren Dogmatiker, aber nicht eine andere ſoge— 
nannte Gnadenwahlslehre in einem weiteren Sinne. — 

Doch, vielleicht ſpricht mancher: Zugegeben, daß die Lehre, die Wahl 
ſei eine Urſache des Glaubens, unſerem Bekenntniß entſpricht und die cal— 
viniſche Lehre von der abſoluten Prädeſtination nicht involvirt, lieſ't man 
aber nicht in dem Bericht der Synode nördlichen Diſtriets vom J. 1868, 
S. 24: „In Gott fallen keine Bedingungen“, und wurden dieſe 
Worte nicht in „Lehre und Wehre“, Jahrg. XIX, S. 173 wiederholt und 
gebilligt? Iſt damit nicht offenbar eine un bedingte, alſo abſolute 
Gnadenwahl gelehrt? Wir antworten: Man leſe die Worte in ihrem Zu— 
ſammenhange, ſo wird man bald ſehen, daß dieſelben nur die Lehre ab— 


weiſen wollen, daß der Glaube die Gott bewegende Urſache der Wahl ſei, 


welche Lehre bekanntlich alle rechtgläubige Lehrer unſerer Kirche 
entſchieden als eine pelagianiſche verwerfen. Jene Worte ſollen alſo nichts 
anderes beſagen, als was der orthodoxe, dem zweiten Lehrtropus huldigende 
Conrad Dannhauer mit folgenden Worten ausſpricht: „Gott bleibt 
die Urſache, niemals wird er das Verurſachte.“ („Manet 
Deus causa, nunquam fit causatum.“ (Hodosoph. Phaen. VII. P. 
p. 290.) Und dieſes ſpricht auch Dannhauer aus, um zu beweiſen, daß 
der Glaube nicht die Urſache des Gnadenwahlrathſchluſſes ſei. Für jenen 
Grundſatz: „In Gott fallen keine Bedingungen“, provocirte 
übrigens die Synode nördlichen Diſtriets auf folgende Worte Quen— 
ſtedt's: „Es hat uns Gott erwählt nicht nach unſeren Werken, fondern 
aus lauter Gnade. Auch der Glaube ſelbſt gehört hierher, wenn er als 


eine Bedingung angeſehen wird, mehr oder weniger würdig, ſei es an 


und für ſich, oder vermöge einer Werthſchätzung durch den Willen Gottes 
zu dem Glauben hinzugefügt. Nichts von allem dem hat Einfluß gehabt 
auf Gottes Wahl (circulum electionis ingrediatur), fet es als eine be— 
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wegende, oder als eine antreibende Urſache, daß er einen ſolchen 
Rathſchluß faßte, ſondern es iſt einzig und allein ſeiner Gnade zuzuſchreiben, 
wie der ſelige Hülſemann lehrt.“ (Theol. didact.-polem. P. III. C. 2. 
s. 1. th. 10. f. 25.) So gewiß jedoch jenes Axiom ſich vertheidigen läßt, 
ſo geſtehen wir doch willig zu, daß dasſelbe, auf die Gnadenwahlslehre an— 
gewendet, der Mißdeutung fähig iſt, als ob die Wahl eine „unbedingte“ 
ſeiz; wir zweifeln daher nicht daran, daß mit uns auch alle diejenigen, welche 
ſich dieſes Axioms in der Darlegung der Gnadenwahlslehre bedient haben, 
dasſelbe gerne und um ſo williger als ein mißdeutbares zurückziehen, als 
offenbar auch in der Lehre von der Gnadenwahl treu auf Gottes Wort und 
dem Bekenntniß Stehende ſich daran geſtoßen haben, und ferner um ſo 
williger, als jenes Axiom in dem Sinne, welchen man darin zu finden 
meint, durchaus kein Moment in unſerer Lehrdarſtellung enthält, wiewohl 
man es zuweilen unfreundlich genug als einen Satz eitirt hat, welcher, wie 
kaum ein anderer, es offenbar mache, was wir von der Gnadenwahlslehre 
im Schilde führen. Wir wiſſen aber recht wohl, daß man nicht nur nicht 
über Worte zanken ſolle, „in sensu enim, non in verbis est haeresis““, 
d. h., denn im Sinn, nicht in den Worten iſt die Ketzerei, wie Hierony— 
mus ſagt, allein wir wiſſen auch, daß wir alle Worte vermeiden ſollen, 
welche zu Anſtoß bei den Rechtſchaffenen gereichen können. 

Einen andern Beweis, daß wir uns der calviniſchen Lehre von einer 
abſoluten Prädeſtination zuneigen, glauben manche darin zu ſehen, daß es 
in „Lehre und Wehre“ Jahrg. XIX, S. 173 in einer Einſendung heißt: 
„Gottes Wort bezeugt, daß die Gnade das natürliche Widerſtreben weg— 
nimmt, ja ſogar das muthwilligſte Streiten und ſich Wehren 
gegen ſie überwindet, den Glauben ſchenkt und bewahrt.“ Man ſpricht: 
Iſt damit nicht offenbar die calviniſche Lehre von einer „gratia irresisti- 
bilis“, unwiderſtehlichen Gnade, ausgeſprochen? — Wir antworten: Es 
folgt dies keinesweges. Denn ſind nicht ſchon Tauſende endlich von der 
Gnade überwunden und bekehrt worden, welche eine Zeitlang wirklich 
der Gnade ein ganz muthwilliges Streiten und ſich Wehren entgegengeſetzt 
haben? Daher denn auch unſer Bekenntniß erklärt: „Alſo hat er (Gott) 
auch in ſeinem Rath beſchloſſen, daß er diejenigen, ſo durchs Wort berufen 
werden, wenn ſie das Wort von ſich ſtoßen und dem Heiligen Geiſt, der in 
ihnen durch's Wort kräftig ſein und wirken will, widerſtreben und darin 
verharren, ſie verſtocken, verwerfen und verdammen wolle.“ (S. 713. 
S 40.) Nicht jedes auch muthwillige Widerſtreben führt hiernach endlich 
zum ewigen Tode, ſondern nur ein ſolches, in welchem man „verharrt“. 
Mit Recht aber ſagt an einer andern Stelle unſer Bekenntniß: ,,Repudia- 
mus etiam sequentes loquendi formas“ (wir verwerfen auch folgende 
Redeformeln), „wo dieſe Reden unerklärt gebraucht werden, 
daß des Menſchen Wille vor, in und nach der Bekehrung dem Heiligen Geiſt 
widerſtrebe und daß der Heilige Geiſt werde gegeben denen, fo ihm widerſtre— 
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ben.“ (S. 608, $82.) Auch hier geſtehen wir daher gerne zu, und wir zwei 
feln nicht daran, auch der Herr Einſender, daß jene „Reden“, um keinen Anſtoß 
zu erregen und Mißverſtand zu erzeugen, a. a. O. nicht genügend „erklärt“ 
worden ſind, ja, daß jene Worte allerdings auch treuen Lutheranern an- 
ſtößig erſcheinen können und daher zurückgenommen werden ſollten; ſo wahr 
es iſt, und jo unwiderruflich es feſtſteht, was, wie wir im letzten Heft diefer 
Zeitſchrift belegt haben, Männer wie Jakob Andreä, Chemnitz, 
Selneccer und Kirchner, die Schreiber und officiellen Apologeten unſe— 
rer Concordienformel, lehren, daß Gott, wenn er ſeine feſtgeſetzte Ordnung 
verlaſſen und ſeine Allmacht brauchen wollte, alle Menſchen bekehren 
könnte. Ja, mit Recht behaupten unſere rechtgläubigen Theologen auch 
der ſpäteren Zeit, daß es auch außerordentliche Bekehrungen ge— 
geben hat, bei welchen Gott über ſeine gemeine Ordnung hinaus gegangen iſt. 
So ſchreibt z. B. Balth. Meisner: „Wir unterſcheiden zwiſchen der 
ordentlichen Bekehrung der Menſchen und der außerordentlichen 
oder wunderbaren. Was die letztere betrifft, jo ſagen wir, dieſelbe geſchehe 
durch eine wirkſame Gnade unfehlbar und immer. Denn diefe 
Gnade beruft den Menſchen alſo, daß er gleichſam durch einen nothwendigen 
Willen und durch eine willige Nothwendigkeit bekehrt wird. Beiſpiele haben 
wir an Abraham und Paulus, welche in außerordentlicher Weiſe zum 
Glauben und zur Kirche berufen worden ſind. Hierbei wird gefragt: ob dieſe 
Gnade von ſolcher Beſchaffenheit geweſen ſei, daß ſie entweder von Abraham 
oder von Paulus hätte verworfen werden können? und die Theologen halten 
dafür, daß verneinend geantwortet werden müſſe. Dieſe außerordentliche 
Gnade kann daher, wenn ſie mit der ordentlichen verglichen wird, eine an ſich 
und immer wirkſame genannt werden, weil alle, welche durch dieſe Gnade 
berufen werden, immer bekehrt werden. Und hierher können alle Wohl— 
thaten gerechnet werden, welche Gott außer dem Gehör des Wortes ent— 
weder dieſem oder jenem verliehen hat; wie es denn eine außerordent⸗ 
liche Gnade war, daß in Chorazim größere Wunder geſchehen ſind, als in 
Tyrus und Sidon, Matth. 11, 20. 21. Außer dem Willen Gottes kann 
es aber keine Urſache dieſer Gnade geben. Zwar werden alle Menſchen 
ordentlicher Weiſe durch eine und dieſelbe Gnade berufen, außer- 
ordentlicher Weiſe aber beruft Gott oft dieſen vor jenem durch eine ſonder— 
liche (peculiari) Gnade, wovon die Urſache der kennt, welcher die Herzen 
und Nieren der Menſchen kennt. Was aber die ordentliche Gnade be— 
trifft, jo kann dieſe in dem beſagten Sinne nicht eine wirkſame (efficax) | 
genannt werden, daher fie zum Unterſchied die hinreichende (sufficiens) | 
genannt wird.“ (Anthropol. Disputat. XI. D. 1. a. b.) = i 

Später gedenken wir uns in dieſer Zeitſchrift, ſ. G. w., auch über die 
anderen Stellen in unſeren Publicationen auszusprechen, welche Anſtoß, | 
erregt haben, ſoweit dies zu unſerer Kenntniß konnen W. 
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(Eingeſandt von P. Stöckhardt, Lic. theol.) 
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(Schluß.) 
f 7 II. 
Was lehrt die heilige Schrift von der Gewißheit der Gnadenwahl? 


8. Theſe. 


Die heilige Schrift lehrt, daß die ewige Wahl Gottes unver— 
änderlich und unwandelbar iſt. Röm. 11, 29. Matth. 24, 24. 
Joh. 10, 28. Eph. 1, 11. 


9. Theſe. 

Die heilige Schrift lehrt weiter, daß wir unſerer Wahl und Seligkeit 
ganz gewiß fein ſollen. Röm. 8, 31—39. Phil. 1, 6. 

Was Gott in dem ewigen Rath der Wahl beſchloſſen hat und wie er 
ſolchen Beſchluß hinausführt, haben wir aus Gottes Wort vernommen. 
Es erübrigen nun noch etliche Fragen, die bei Erörterung der Lehre von 
der Gnadenwahl mit behandelt zu werden pflegen, deren Beantwortung 
eigentlich ſchon in den obigen Schriftausſagen implicite enthalten iſt. 
Die rechtgläubigen Lehrer unſerer Kirche haben mit Nachdruck die Ge— 
wißheit der Wahl bezeugt. Die Concordienformel im 11. Artikel ſagt 
unter Anderem (§ 45): „Es gibt dieſe Lehre den ſchönen, herrlichen Troſt 
.. . daß Gott meine Seligkeit fo wohl und gewiß habe verwahren wollen 
. . . daß er dieſelbe in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht 
fehlen oder umgeſtoßen werden kann, verordnet und in die 
allmächtige Hand unſers Heilandes Ickſu Chriſti, daraus uns niemand 
reißen kann, zu bewahren gelegt hat.“ Das ſtimmt mit der Schrift. Wir 
haben bereits bemerkt, daß der Vorſatz Gottes, zpdvects, ein freier und 
feſter Beſchluß Gottes iſt, ein decretum, welches nicht fehlen kann; fer— 
ner, daß Gott, was er in ſeinem ewigen Rath beſchloſſen hat, nothwen— 
dig und ſicher auch hinausführt. Wir führen noch etliche Schriftſtellen 
an, welche inſonderheit die Gewißheit der Wahl beweiſen. Die 8. Theſe 
handelt von der objectiven, die 9. von der ſubjectiven Gewißheit. 

Wenn der HErr Matth. 24, 24. ſagt: „Es werden falſche Chriſti und 
falſche Propheten aufſtehen und große Zeichen und Wunder thun, daß ver— 
führt werden in den Irrthum, wo es möglich wäre, auch die Aus 
erwählten“; und Marc. 13, 20.: „Und fo der HErr dieſe Tage nicht 
verkürzt hätte, würde kein Menſch ſelig; aber um der Auserwählten 
willen, die er auserwählt hat, hat er dieſe Tage verkürzt“: ſo 
bezeugt er ausdrücklich, daß es ganz unmöglich iſt, daß die Auserwähl- 
ten durch Verführung oder große Drangſal vom verordneten Ziel abgewen— 


— 
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det werden, der ewigen Seligkeit, dazu ſie erwählt ſind, verluſtig gehen. 
Die Liebe, der Glaube Vieler wird in den letzten Tagen erkalten, die Aus⸗ 
erwählten aber können unmöglich für immer vom rechten Weg und Ziel 
abirren. Uebrigens erhellt aus dem Umſtand, daß Gott um der Auser-⸗ 
wählten willen die Drangſale der letzten Tage verkürzt hat, auch das Anz 
dere, daß Gott letztere nicht mit Zwang und Gewalt im Glauben erhält. 
Er mäßigt die Verſuchung, die in der Anfechtung liegt, für welche an ſich 
alle Gläubigen zugänglich ſind. Joh. 10, 28. verheißt der HErr ſeinen 
wahren Jüngern, ſeinen Schafen: „Und ich gebe ihnen das ewige Leben, 
und ſie werden nimmermehr umkommen und Niemand wird ſie aus 
meiner Hand reißen.“ Den wahren Gläubigen, die der Vater dem 
Sohn gegeben, welche der Vater zum Sohn gezogen hat, alſo den Auser— 
wählten iſt das ewige Leben ſo gewiß und ſicher, ſo gewiß Chriſtus Chriſtus 
iſt, ſo gewiß ſeine allmächtige Hand ſtärker iſt, als alle Macht der Erde und 
der Hölle. Eph. 1, 11. betont der Apoſtel: „die wir zuvor verordnet find 
nach dem Vorſatz deß, der alle Dinge wirket nach dem Rath 
ſeines Willens, zara xpd%ew tod ta mdvta evepyodytog xata. THY 
Bovhiy t0d HeνE&Ztͤos adtod. Die Meinung ijt: Gott, der uns zur Selige 
keit verordnet hat, iſt 6 ta xdvta 2vepydy xata tH» Bovdyy tod Bedxparog 
adtod. Es liegt im Weſen Gottes, daß Gott das, was er beſchloſſen und 
ſich nach wohlbedachtem Rath feſt vorgeſetzt hat, nothwendig auch wirkt, 
ausführt, durch alle Hinderniſſe durchſetzt. So gewiß Gott Gott iſt, ſo 
gewiß wird auch der Vorſatz unſerer Wahl zur Verwirklichung kommen. 
Gott würde aufhören Gott zu ſein, wenn dieſer Vorſatz umgeſtoßen werden 
follte oder könnte. Röm. 11, 29. heißt es zwar ganz allgemein: “Apera- 
usa,] yap ta yuptopata ra H xdjots tod Yeod, „Gottes Gaben und Bez 
rufung mögen ihn nicht gereuen.“ Aber der Zuſammenhang, der 
unmittelbar vorhergehende Satz: zara 08 tay exhoyyy dyaxntot dtd rods 
narépas, „nach der Wahl habe ich fie lieb um der Väter willen“ zeigt, 
daß der Apoſtel gerade die Gnade der Wahl, gemäß welcher Iſrael berufen 
iſt, im Auge hat. Und von der Wahl Iſraels gilt ein ſicherer Schluß auf 
die Wahl Aller, die zur Seligkeit erwählt ſind, weil eben der Satz von der 
Unveränderlichkeit der Gnade, der Gnadenwahl, im 9. Vers allgemein 
lautet. 

Steht aber der Vorſatz der Gnadenwahl unwandelbar feſt, iſt die 
Gnadenwahl an ſich gewiß, fo ſollen auch wir ſubjectiv derſelben ge- 
wiß ſein. Die Hauptſtelle, welche auch die Concordienformel als Beleg für 
die ſubjective Gewißheit der Wahl und der Seligkeit anführt § 47—49, 
nemlich Röm. 8, 31—39., iſt klar und unmißverſtändlich. Die verzweifelte 
Auslegung und Ausflucht, der Apoſtel Paulus rede hier von einer beſon— 
deren Offenbarung, die Gott ihm über dieſen Punkt betreffs ſeiner eigenen 
Perſon gegeben habe, bedarf keiner ernſtlichen Widerlegung. Das, was 
der Apoſtel von ſich, von ſeiner Perſon ausſagt: „Ich bin gewiß“ 
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V. 38., iſt nichts Anderes, als was er V. 31—37. von „uns“, von allen 
Kindern Gottes prädicirt. Der innere Zuſammenhang der Gedanken, 
V. 28—39., iſt von der Concordienformel ganz richtig alſo wiedergegeben: 
„Weil wir nach dem Fürſatz Gottes berufen ſind, wer will uns denn ſchei— 
den von der Liebe Gottes in Chriſto?“ § 47. Der Apoſtel hat V. 2830. 
die leidenden Chriſten damit getröſtet, daß Gott ſeine auserwählten Kinder 
zur Herrlichkeit verordnet habe, daß er dieſelben darum auch berufe, recht— 
fertige, verherrliche, und daß daher auch ihre Leiden zur Herrlichkeit aus— 
ſchlagen werden. Und nun zieht er daraus den Schluß, daß alſo keine 
Macht der Erde noch der Hölle die Auserwählten Gottes von dem herrlichen 
Ziel, dazu ſie verordnet ſind, dem ſie ſichtlich entgegengeführt werden, ab— 
bringen kann. Er will die angefochtenen Chriſten deſſen recht gewiß 
machen, daß Nichts, Nichts ſie von der Liebe Gottes in Chriſto ſcheiden 
könne. So ſpricht er ſeinerſeits die gewiſſe Zuverſicht aus, daß keine feind- 
liche Macht, auch Tod und Hölle ihn nicht von der Liebe Gottes ſcheiden 
werde und könne. Wher das tft eben eine Gewißheit, die allen auserwähl⸗ 
ten Kindern Gottes eignet. Alle, die dieſe Worte leſen, ſollen mit dem 
Apoſtel ſprechen: „Ich bin gewiß“ u. ſ. w. In dieſen Worten gipfelt 
der Troſt, den St. Paulus den leidenden Chriſten gibt. Wollte er dieſe 
Gewißheit auf die eigene Perſon einſchränken, ſo würde er ihnen allen 
Troſt wieder nehmen. Phil. 1, 6. ſpricht derſelbe Apoſtel die Zuverſicht, 
nicht die „gute menſchliche Hoffnung“, ſondern die „gewiſſe Zuver— 
ſicht“ aus, rexocddc, daß Gott das gute Werk, das er an den Philippern 
angefangen, auch vollführen werde bis an den Tag JEſu Chriſti. Er hält 
der Liebe nach alle Chriſten, denen er ſchreibt, für wahre Kinder Gottes, 
für Auserwählte. Und darum hat er nicht den geringſten Zweifel, daß 
Gott ihren Glauben vollenden werde. Und zu eben dem Zweck ſpricht er 
ſeinen Leſern auch offen aus, was er fühlt und denkt, damit ſie dieſelbe Ge⸗ 
wißheit über ihr eigenes Heil gewinnen. Das iſt die Rede und die Ueber— 
zeugung wahrer Kinder Gottes: Wir ſind deſſen ganz gewiß, daß wir 
zur Seligkeit erwählt ſind, daß Nichts uns von der Liebe Gottes ſcheiden 
kann, daß wir des Glaubens Ende, der Seelen Seligkeit erlangen werden. 


III. 


Worauf verweiſ't die heilige Schrift die Chriſten, damit fie ihrer Wahl 
gewiß werden? 5 


10. Theſe. 


„Die heilige Schrift verweiſ't uns, damit wir unſerer Wahl gewiß 
werden, auf das Evangelium von der Erlöſung durch Chriſtum, wel— 
ches alle Sünder angeht. Daraus ſollen wir unſere Wahl erkennen. 
2 Tim. 1, 9. 10. 2 Theſſ. 2, 13. 14. Eph. 1, 6—10. 13. 

. 20 
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11. Theſe. 


Wie die heilige Schrift die Auserwählten auf das Evangelium von 
dem Heil in Chriſto verweiſ't, fo vermahnt fie auch dieſelben, in der Ord- 
nung des Heils zu bleiben, „ihren Beruf und ihre Erwählung 
feſt zu machen.“ 2 Petri 1, 10. a 


Daß Gott beſtimmte Perſonen von Ewigkeit her nach dem Wohlgefal⸗ 
len ſeines Willens um Chriſti willen zur Kindſchaft und ewigen Seligkeit 
erwählt und verordnet hat, diefelben dann auch in der Zeit beruft, rechtfer 
tigt und ſchließlich verherrlicht, das iſt die in der heiligen Schrift offen- 
barte Lehre von der Gnadenwahl. Wir haben auch ſchon öfter bemerkt, 
daß nach dem Willen der Apoſtel alle Chriſten, denen dieſe Lehre entgegen- 
tritt, ſich für Auserwählte halten ſollen. Aber doch wird bei jedem ernſten 
Chriſten, der um ſeine Seligkeit bekümmert iſt, wenn er dieſem Artikel, 
nachdenkt, die Frage erwachen: Woran kann ich gerade erkennen, daß 
ich erwählt bin? Wodurch kann ich gerade meiner Wahl und Selig— 
keit gewiß werden? Die heilige Schrift läßt auch dieſe Frage nicht unbe- 
antwortet. Sie verweiſ't die Chriſten gerade an den Stellen, die von der 
Gnadenwahl handeln, zugleich auf das allgemeine Evangelium von Chriſto. 
Sie ſagt, daß die Gnade der Wahl, des Vorſatzes (YU xat dors), die 
uns in Chriſto IEſu vor ewigen Zeiten gegeben iſt, jetzt offenbaret iſt 
durch die Erſcheinung unſers Heilandes IEſu Chriſti, der 
dem Tode die Macht hat genommen und das Leben und unvergängliches 
Weſen ans Licht gebracht durch das Evangelium: 2 Tim. 1, 9. 10. 
Nachdem der Apoſtel 2 Theſſ. 2, 13. 14. die theſſaloniſchen Chriſten daran 
erinnert hat, „daß Gott euch, geliebte Brüder von dem HErrn, erwählt hat 
vom Anfang zur Seligkeit in der Heiligung des Geiſtes und im Glauben 
der Wahrheit“, fährt er fort: „darein er euch berufen hat durch 
unſer Evangelium“, els 6 éxdheoev Spas u. ſ. w. Das neutriſche eis 3, 
„darein“, bezieht ſich auf die ganze vorherige Ausſage zurück, daß Gott 
die Angeredeten zur Seligkeit und zwar in der Weiſe erwählt hat, daß ſie 
durch den Heiligen Geiſt und durch den Glauben zur Seligkeit geführt wer- 
den ſollten; zu ſolchem Heil hat er ſie dann durch das Evangelium berufen. 
Eph. 1. rechnet Paulus die Offenbarung (,t), des Geheim— 
niſſes der Verſöhnung der ganzen Welt, V. 9. 10., die Prez 
digt des Evangeliums, V. 13., zu den gegenwärtigen Segnungen, die 
aus der ewigen Wahl und Vorherbeſtimmung Gottes fließen. Und wenn 
er Röm. 8, 30. ſagt: „Die er verordnet hat, die hat er auch berufen“, 
ſo meint er die Berufung durch das Evangelium von Chriſto. Gott hat alſo 
— das iſt in den genannnten Stellen klar bezeugt — die Gnade der Wahl 
durch das Evangelium von Chriſto und ſeiner Erlöſung, 
welches alle Sünder angeht, offen bart, hat gleichſam den Rathſchluß 
der Prädeſtination in das Evangelium eingehüllt, eingeſchloſſen, führt 
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durch die Predigt des Evangeliums die Auserwählten dem verordneten Ziel 
entgegen. Und ſo ſollen wir aus dem Evangelio unſere Wahl erkennen. 
Freilich auch die Nichterwählten, die Zeitgläubigen hören dasſelbe Evan— 
gelium. Aber wir weiſen die Folgerung, daß man alſo, weil auch Un— 
gläubige, beharrlich Widerſtrebende und Zeitgläubige dieſes Evangelium 
hören, aus dem Evangelium nicht mit Sicherheit auf die Wahl zurückſchlie⸗ 
ßen könne, als Vernunftſpeculation zurück. Die Vernunft muß ſchweigen, 
wo Gott uns ſeine Geheimniſſe offenbart. Und das iſt ein freilich geheim— 
nißvoller, doch von Gott gewollter, Gott geliebter Schluß, zu dem uns die 
Schrift berechtigt und nöthigt: Gott offenbart die Gnade der Wahl durch 
das Evangelium. Die er verordnet hat, die beruft er auch in Folge deß 
durch das Evangelium, die will er durch das allgemeine Evangelium von 
Chriſto, dem Heiland der Welt, gläubig und ſelig machen. Wenn ich 
darum das Evangelium höre, ſo ſchließe ich daraus: Gott will gewißlich 
auch mich ſelig machen. Gott hat es gerade auch auf mich abgeſehen! Gott 
hat mich erwählt. Die Concordienformel erörtert in einem beſondern Ab— 
ſchnitt des 11. Artikels, §S 25— 33, gerade dieſe Frage, wobei man erken— 
nen könne, welche die Auserwählten ſind, und beantwortet dieſelbe dahin, 
daß wir hier nicht den verborgenen Rath Gottes erforſchen, ſondern uns 
an die allgemeinen Verheißungen des Evangelii halten ſollen. 

Demgemäß verweiſ't die heilige Schrift die Auserwählten auch auf 
den im Evangelium geoffenbarten Heilsweg und vermahnt dieſelben, in 
dieſer Ordnung und daher auch in der Heiligung zu verhar— 
ren. Sintemal Gott uns auch dazu erwählt hat, daß wir vor ihm heilig 
und unſträflich ſeien in der Liebe, ſollen wir nun auch Fleiß thun, unſern 
Beruf und Erwählung durch gute Werke feſt zu machen, 2 Petri 
1, 10., ſollen, wie die Concordienformel S 73 ſagt, in allen chriſtlichen 
Tugenden, in aller Gottſeligkeit, Beſcheidenheit, Mäßigkeit, Geduld, brüder⸗ 
licher Liebe uns üben, damit wir deſto weniger daran zweifeln, 
daß wir erwählt ſind, je mehr wir des Geiſtes Kraft und 
Stärke in uns ſelbſt befinden. 


Schlußbemerkungen. 

a. Dieſe Schriftlehre von der Gnadenwahl ſtellt die große, unbe— 
greifliche Gnade Gottes in's Licht, die ſich an den Auserwählten ver— 
herrlicht, deutet mit keinem Wort auf eine Verordnung der Andern zur 
Verdammniß. Vielmehr bezeugt die heilige Schrift an anderen klaren, 
deutlichen Stellen, daß Alle, die verloren gehen, um ihres Unglaubens 
willen verdammt werden. Matth. 23, 37. 

b. Durch die Lehre der heiligen Schrift von der Gnadenwahl wird 
keineswegs die andere klare, tröſtliche Schriftlehre von dem allgemeinen 
Gnadenwillen Gottes (Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde, 
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1 Tim. 2, 4.) umgeſtoßen oder beeinträchtigt. Wir können freilich mit 
unſerer Vernunft nun und nimmermehr dieſe beiden Lehren zuſammen— 
reimen. Aber wir nehmen unſere Vernunft gefangen unter den Gehor— 
ſam Chriſti und glauben und bewahren die eine, wie die andere göttliche 
Lehre in ihrem vollen Umfang. 


Dieſe doppelte Bemerkung ſoll einer doppelten Mißdeutung der rechten 
Lehre von der Gnadenwahl vorbeugen. Wenn man von der dargelegten 
Lehre aus vernunftgemäß weiter ſchließt, ſo geräth man allerdings auf die 
greuliche calviniſtiſche Irrlehre, daß Gott nach ſeinem puren Wohlgefallen 
Andere in den Unglauben dahin gegeben und zur ewigen Verdammniß ver⸗ 
ordnet habe. Aber wir verdammen dieſe Schlußfolgerung, weil ſie klaren 
Schriftworten in's Angeſicht ſchlägt. Wir lehren mit der Schrift, daß der 
Grund der Verdammniß einzig und allein im Menſchen, im Unglauben des 
Menſchen liegt. Was wir gemeiniglich den Reprobationsbeſchluß nennen, 
iſt nicht die Kehrſeite des Prädeſtinationsbeſchluſſes, der Gnadenwahl. 
Die zwei Seiten ſind eben nicht parallel. Gott hat beſchloſſen, diejenigen, 
deren Unglauben er vorausſah, um ihres Unglaubens willen zu verdam— 
men. Das iſt freilich eine voluntas consequens. Der Vorwurf, das ſei 
nicht logiſch, meiſtert die Thorheit der heiligen Schrift. Die ſchriftgemäße 
Lehre von der Gnadenwahl iſt ein reines, ungetrübtes, hellglänzendes Licht. 
Wer ſich gläubig in dieſen unergründlichen Abgrund der Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit Gottes verſenkt, dem vergeht die Luſt, Gottes wunderbare Logik 
zu bemäkeln. 

Wir verwahren uns ſchließlich gegen den Mißverſtand, als beeinträch⸗ 
tigten und ſchmälerten wir, indem wir die ſchriftgemäße Lehre von der 
Gnadenwahl feſthalten, die andere Lehre der heiligen Schrift, die Lehre 
von der Allgemeinheit der Gnade. Wir glauben und bekennen mit allen 
rechtgläubigen Vätern, daß Gott ernſtlich will, daß allen Menſchen geholfen 
werde, daß Chriſtus wirklich die ganze Sünderwelt erlöſ't hat, daß der 
Heilige Geiſt ernſtlich allen Sündern die Gnade anbietet, durch das Evan⸗ 
gelium ernſtlich alle Sünder beruft. Freilich aber erkennen wir in den 


Schlußfolgerungen, die man aus dieſen wahren Sätzen gezogen hat, daß 


Gott nun vorausgeſehen, welche die allgemeine Gnade annehmen werden 
und welche nicht, und darauf hin (als auf die Gott beſtimmende Urſache) 
die Erſteren zur Seligkeit erwählt, die Andern zur Verdammniß ver⸗ 
ordnet habe, denſelben rationaliſirenden Zug, der Calvin beſtimmt hat, 
aus den Schriftausſagen von der Gnadenwahl ſeine verhängnißvollen 
Syllogismen zu folgern. Nein, Vernunft die muß hier ſchweigen! Wir 
können unmöglich die beiden ſchriftgemäßen Lehren von der partikulären 
Wahl und von der allgemeinen Gnade mit unſerer Vernunft vermitteln und 
in Einklang bringen. Auch nicht das Licht der Gnade, erſt das Licht der 
Herrlichkeit gleicht dieſe Disharmonie aus. Die Lehre von der Gnaden- 
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wahl iſt ein Probirſtein, daran Gott die Herzen prüft. Er will uns er— 
forſchen, ob wir es wirklich mit der Verſicherung, daß Gottes Wort in allen 
Stücken Lehre und Bekennen beſtimmen ſoll, daß Gottes Wort uns höher 
ſteht, als der Menſchen Meinung, ernſtlich meinen, ob wir wirklich gewillt 
ſind, unſere Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen zu nehmen. 
Gott helfe uns, daß wir dieſe Probe beſtehen! 


Eine ſeltene Ausgabe der ſechs Hauptſtücke des Kleinen Katechismus. 


Unter dieſer Ueberſchrift finden wir falar is Einſendung in Luthardt's 


Allg. Kz. vom 30. Juni. 


Die lutheriſche Kirche hat am 25. Juni d. J. ein doppeltes Jubiläum 
gefeiert. Die Aufmerkſamkeit ihrer Glieder iſt ſomit nicht allein auf den 
hohen Werth und köſtlichen Inhalt ſowohl der Auguſtana als der Concor— 
dienformel, ſondern auch auf unſere ſämmtlichen Bekenntnißſchriften aufs 
Neue hingelenkt worden. Unter dieſen hat der Kleine Katechismus eine 
beſonders hervorragende Stellung. So erlaube ich mir den Leſern dieſes 
Blattes ein Wort von einer Ausgabe der ſechs Hauptſtücke zu ſagen, die 
ihnen vielleicht unbekannt, zugleich aber auch ein ſchönes Zeugniß von dem 
Glauben der Väter iſt. In den Buchhandel iſt ſie nie gekommen; ob ſie 
große Verbreitung gefunden hat, zu welcher Zeit ſie erſchienen iſt, kann ich 
nicht ſagen, wäre aber um einigen Aufſchluß ſehr dankbar. Die Ausgabe 
beſteht nämlich in ſechs ſilbernen Medaillen, deren jede etwas größer als 
ein Markſtück, doch nicht ganz ſo groß als ein Zweimarkſtück iſt; das Ge— 
wicht beträgt etwa ſieben Gramm für jede. Das Gepräge iſt ſcharf und 
deutlich, das Relief ſtärker als bei ſonſtigen Silbermünzen. Hier die nähere 
Beſchreibung. 

Auf der erſten Medaille Gott der Vater in den Wolken mit dem Zeige— 
finger der rechten Hand die zehn Gebote auf die zwei Tafeln ſchreibend und 
die Ueberſchrift: „Gott redet alle dieſe Wort.“ Dann folgen die Gebote: 
„1. Ich bin der Herr dein Gott, ſolt keine andere Götter neben mir haben 
2. Du jolt den Namen des Herrn deines Gottes nicht vergeblich führen 
denn der Herr wird den nicht unſchuldig halten der Seinen Namen ver— 
geblich führet 3. Gedenke des Sabaths das du ihn heiligeſt.“ Auf der 
Rückſeite: „Du ſolt dein Vater u. Mutter ehren auf daß du lange lebeſt 
im Lande das der Herr dein Gott geb. wird 5. Du ſolt nicht töden 6. Du 
ſolt nicht Ehebrechen 7. Du ſolt nicht ſtehlen 8. Du ſolt kein falſch 
Zeugniß geben wider deinen Näheſten 9. Du ſolt nicht begehren dein. 
Näheſten Hauß 10. Du ſolt dich nicht laſſen gelüſten deines Näheſten 
Weib, Knecht, Magt, Vieh, noch alles was dein Näheſter hat.“ 

Zweite Medaille. Die Vorderſeite hat nur die Worte: „Dieſe Drey 
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ſeind Eins“ und als Bild links Gott den Vater, mit der rechten Hand die 
von einem Kreuz überragte Weltkugel haltend, mit der linken ſegnend; 
rechts Gott der Sohn, wie der Vater auf Wolken ſitzend, auf welchen ſeine 


linke Hand ruht, während die rechte das Kreuz hält. Ueber Vater und 


Sohn ſchwebt in Taubengeſtalt der Heilige Geiſt. Auf der Rückſeite der 
vollſtändige Text des apoſtoliſchen Symbolums. 

Dritte Medaille. Die Vorderſeite hat die Worte: „Ihr ſolt alſo beten“. 
Darunter ſitzend unſer Heiland mit gefalteten Händen, vor ihm drei Jün⸗ 
ger und zwei Kinder, alle mit betenden Händen. Auf der Rückſeite der 
Text des Vaterunſer. 

Vierte Medaille. Die Vorderſeite hat als Ueberſchrift die Worte: „Aus 
Waſſer und Geiſt“, darunter die Taufe des Kämmerers durch Philippus. 


Erſterer ſteht bis zu den Hüften im Waſſer mit kreuzweiſe über die Bruſt 
gelegten Armen, dieſer mit der rechten Hand die Taufe vollziehend, im 


Hintergrund ein zweiſpänniger Wagen. Auf der Rückſeite die Worte: 
„Gehet hin und lehret alle Völcker u. Tauffet Sie im Namen des Vatters 
u. des Sohns u. des Heil. Geiſts. Wer da glaubt u. getaufft wird der 
wird ſeelig werden Wer aber nicht glaubt der wird verdampt werden“. 


Fünfte Medaille. Als Ueberſchrift die Worte: „Das thut zu meiner 
Gedächtnus“. Darunter das Bild des heiligen Abendmahls, Chriſtus mit 


je ſechs Jüngern zur Rechten und Linken, zum Theil in ſitzender, zum Theil 
in liegender Stellung. Auf der Rückſeite die Einſetzungsworte des heiligen 
Sacramentes. 

Sechste Medaille. Als Umſchrift die Worte: „Ich will dir des Himmel— 
reichs Schlüſſel geben“, und als Bild: Chriſtus überreicht ſtehend mit der 
rechten Hand die beiden Schlüſſel dem vor ihm knieenden Petrus. Auf der 
Rückſeite: „Der Herr Jeſus bließ ſeine Jünger an, u. ſprach zu ihnen 
Nemet hin den Heil. Geiſt, welchen ihr die Sünd vergebet, denen ſind Sie 
vergeben u. welchen ihr Sie behaltet denen ſind Sie behalten“. 

Woher und aus welcher Zeit ſtammen wohl dieſe Medaillen? Sind die 
bei irgend einer beſonderen Gelegenheit (etwa einem Reformationsjubiläum) 
geſchlagen worden? Sind fie in Deutſchland bekannt und verbreitet? Wur⸗ 
den ſie vielleicht zur Zeit als Pathengeſchenk verabreicht, und kommt daher 
wohl der noch im Elſaß von älteren Leuten gekannte Ausdruck: „Göttel— 
lädel“? Sie befinden ſich nämlich in einem feinen, runden Schächtelchen. 
Lauter Fragen, auf welche ich keine Antwort zu geben im Stande bin. 


Mithin ſind dieſe ſechs kunſtvollen Medaillen ein Zeichen und ein Zeugniß | 
des lutheriſchen Glaubens unferer Väter und follen als ſolche auch immer 


in Ehren gehalten werden. 
Niederbronn im Elſaß. F. Simon, ev. ⸗luth. Pfarrer. 
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Vermiſchtes. 


„Pilger aus Sachſen“ und „Elſäſſer Friedensbote“. Superinten⸗ 
dent Nagel ſchließt ſein Feſtbüchlein zum dreihundertjährigen Jubiläum der 
Concordienformel mit folgenden Worten: „Es bleibt fürwahr ein ſehr ver— 
hängnißvolles Vorgehen, daß man dort“ (in den Landeskirchen) „ſich be— 
gnügt mit dem Wortzeugniß gegen die Union und mit der Abwehr ihrer 
förmlichen Einführung, während man ihr am Altar und auf der Kanzel 
fortwährend thatſächlich den Einzug geſtattet, ja, die Wege ebnet.“ So- 
wohl der „Pilger“ als der „Friedensbote“ citiren dieſe Stelle. Erſterer 
offenbar zu dem Zweck, ſeine landeskirchlichen Leſer zu warnen und aufzu⸗ 
wecken, indem er das Citat mit den Worten einleitet: „Endlich aber können 
wir uns nicht verſagen, den letzten Jubiläumswunſch, welchem der Verfaſſer 
des Feſtbüchleins am Schluſſe Ausdruck gibt, auch hier eine Stätte zu ge- 
währen.“ Zu unſerer großen Betrübniß hingegen — denn wir hätten von 
dem „Ev.⸗Luth. Friedensboten“ etwas ganz Anderes erwartet — leitet der 
Letztere die Worte Nagels in folgender Weiſe ein: „Zum Schluß müſſen 
wir noch das Urtheil, das der Verfaſſer ſummariſch über die lutheriſchen 
Landeskirchen fällt, als ein einſeitiges und durchaus ungerechtes abweiſen. 
Es wird viel geſündigt in den Freikirchen: dies iſt die Sache der Menſchen, 
und nicht die Schuld der Freikirche als ſolcher, und ebenſowenig die Schuld 
aller Freikirchen. Es wird leider viel geſündigt in den lutheriſchen Landes— 
kirchen; dies iſt bloß die Schuld Einzelner, wenn auch Vieler ihrer Glieder, 
und aber nichts berechtigt den Breslauer Superintendenten in Bauſch und 
Bogen die lutheriſchen Landeskirchen alle mit folgender unbewieſenen, und 
ungerechtfertigten Behauptung abzuthun: „Es bleibt fürwahr“' ꝛc. Solche 
harte Anklage iſt eine wohl unbewußte (ſie kommt meiſtens aus Unkenntniß 
der wahren Lage der Dinge) Verleumdung der treueſten Arbeiter und Diener 
des HErrn an unſerer lutheriſchen Kirche.“ Es mag fein, daß Superinten— 
dent Nagels Wunſch dem lieben „Friedensboten“, der mitunter ſo herrliche 
Zeugniſſe für die lutheriſche Wahrheit und Kirche ablegt, tief und ſchmerz— 
lich in das Fleiſch geſchnitten hat, aber wenn er den Wunſch an den Bue 
ſtänden ſeiner eigenen Landeskirche im Lichte des Wortes Gottes und des 
Bekenntniſſes unparteiiſch prüft, ſo ſollte es ihm, meinen wir, vergehen, 
den Wunſch für eine „Verleumdung“ zu erklären. Denn es gründet ſich 
derſelbe auf die unleugbare thatſächliche Wahrheit. Mag aber die Stellung 
des „Friedensboten“ zur lutheriſchen Kirche in abstracto noch fo richtig ſein, 
das abſolvirt ihn nicht von der Unrichtigkeit ſeiner Stellung zur lutheriſchen 
Kirche in concreto. — Je mehr wir uns über das im Obigen gemeldete 
Verhalten des „Pilgers“ gefreut haben, um fo weher thut es uns in dieſem 
Blatte (vom 6. Juni) Folgendes zu leſen: „Gleich den Methodiſten haben 
auch die ſeparirten Lutheraner Sachſens neuerdings ein Einſchreiten der 
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Behörden erfahren. Der dermalige Paſtor der Johannisgemeinde in Planitz ; 


hatte bei Beſprechung des Agendenentwurfs in feiner „Freikirche“ behauptet, 
das Landesconſiſtorium „habe ſich die Aufgabe geſtellt, zwiſchen Chriſtus 
und Belial zu vermitteln“. Daraufhin ijt er nach dem „Kirchen- u. Schul⸗ 
blatt“ mit Geld- reſp. Gefängnißſtrafe bedroht und die Gemeinde bedeutet 
worden, daß man bei Wiederkehr von dergleichen Störungen des confeſſio— 
nellen Friedens die Zurücknahme der Beſtätigungsdeerete in Erwägung 
ziehen werde. Die Bitte um Zurücknahme dieſer Drohung iſt abgewieſen 
worden. Von einem Kirchenregiment ſagen, daß es fic die „Aufgabe“ ge- 
ſtellt habe, zwiſchen Chriſtus und Belial zu vermitteln, iſt freilich mit das 
Stärkſte, was ihm nachgeſagt werden kann, es iſt keine Kritik mehr, ſondern 
ein vom HErrn Matth. 7, 1. verbotenes Gericht. Und was dergleichen 
Gericht über das Innerſte in ohnedies erregten Kreiſen, in welche die ‚Frei— 
kirche“ ja auch gelangt, für Folgen haben kann, das mußte ſich der Verfaſſer 


ſagen. Er wird ſich daher auch nicht über das Vorgehen der Obrigkeit — 
gegen ihn wundern dürfen.“ — Der Paſtor in Planitz wird ſich freilich über 


das Vorgehen der Obrigkeit gegen ihn nicht wundern; aber darüber muß 
ſich jeder unterrichtete Lutheraner wundern, ein „Lutheraner“ könne daran 


zweifeln, daß das Landesconſiſtorium ſich bei Entwerfung der neuen Agende 


die Aufgabe geſtellt habe, zwiſchen Chriſtus uud Belial zu vermitteln. 
W. 
Moderne Reeenſionsweiſe ſelbſt der Gläubigen. Wie dieſelbe 
beſchaffen ſei, wenn der ungläubige Autor ein großer Gelehrter iſt, erhellt 
zur Genüge aus folgenden Stücken einer Recenſion, die ſich in Dr. Lut- 
hardt's „Theol. Literaturblatt“ vom 2. Juli findet: Einen wohlthuenden 
Gegenſatz zu dem, was wir an Tiele's Darſtellung als unhaltbar und ein— 
ſeitig zu rügen hatten, bildet das von F. Max Müller in ſeinem neueſten 
religionshiſtoriſchen Werke über Entſtehung und Entwickelungsgang der 
Religionen Ausgeführte. Es ſind dies „Vorleſungen über den Urſprung 
und die Entwickelung der Religion, mit beſonderer Rückſicht auf die Re— 
ligionen des Alten Indien“ (Straßburg 1880, Trübner [XVI, 439 S. S.]. 
7 Mk.). Gehalten wurden dieſelben von dem berühmten Sprachgelehrten 
ſchon im Vorſommer 1878 in der Weſtminſter-Abtei zu London. ... Der 
Verfaſſer läßt ſeine eigene religiöſe Unklarheit und halb deiſtiſche halb pan— 
theiſtiſche Verſchwommenheit mehrfach zu Tage treten, bis zu dem Grade, 
daß er einmal ſogar dem Atheismus als angeblichem ehrlichem Zweifler an 
unhaltbar gewordenen überlieferten Gottesvorſtellungen und nothwendigem 
Uebergange zu reinerer und höherer Religionserkenntniß eine Lobrede hält. 
Es ſei „dieſes Verneinen von dem, was man früher geglaubt hat und was 
man ehrlicherweiſe nicht mehr glauben kann, durchaus nicht das Ende aller 
Religion“; im Gegentheil, es ſei dasſelbe „ihr wahrſter tiefſter Lebens— 
quell”! „Es gibt einen Atheismus, der iſt Tod; es gibt einen anderen 
Atheismus, der das warme Herzblut alles wahren Glaubens ijt. Er ijt die 
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wahre Selbſtüberwindung, das wahre Opfer ſeiner ſelbſt, das wahre Ver- 
trauen auf die Wahrheit, der wahre Glaube. Ohne dieſen Atheismus wäre 
alle Religion ſchon längſt zu einer verſteinerten Heuchelei geworden“ ꝛc 
(S. 348.) So wenig dieſe und ähnliche aus unklarem kantianiſirendem 
Eklekticismus entſprungene Ueberſchwänglichkeiten gutgeheißen werden 
können, und fo wenig die myſtiſch-ſentimentale Allerweltsreligion (oder 
philoſophiſche Abſtraktion aus der Geſammtheit der poſitiven Religionen), 
welche er am Schluſſe des Ganzen empfiehlt, ſich das zuſtimmende Urtheil 
klar denkender und wahrhaft frommer Chriſten erwerben wird: fo dankens— 
werth bleiben immerhin die aus ſeinem reichen Schatze ſprachlichen und 
religionsgeſchichtlichen Wiſſens geſpendeten Mittheilungen, denen er wenig— 
ſtens in mehrfacher Hinſicht, namentlich was die Anfänge und früheren 
Stufen der indiſchen Religionsentwickelung betrifft, gediegene sts haltbare 
Betrachtungen theoretiſcher Art hinzugefügt hat. 


Aphorismen. 


„Wenn wir die Bekenntniſſe nach den Zeiten wechſeln können, wahr— 
lich dann iſt der Ausſpruch deſſen eine Lüge, der da ſagt: ‚Ein HErr, Ein 
Glaube, Eine Taufe“; iſt aber dieſes wahr, dann laſſet Niemand euch ver— 
führen mit vergeblichen Reden.“ (So eitirt Rudelbach folgende Stelle des 
Basilius Magnus, Epistola 127: E? yap dα det xtotets ovyypdgew & 
peta TOY xatpOv ahhowdada, Pevdns h azdgacts tod eixovtos* Els xdptos, 
pla ntocis, & Baxtiopa’ ef e exetva “-r pydeie yas eanatdtw tots 


xevots Aéyots. SHiftor.-frit. Einl. in die Augsb. Confeſſion S. 23.) 


Auf dem National-Concil zu Upſala 1593 (25. Februar bis 20. März) 
wurde in der vierten Seſſion (3. März), nachdem man über die allgemeine 
evangeliſche Grundlage, die heilige Schrift und die ökumeniſchen Symbole 
der Kirche, in feſt beſtimmten Theſen ſich erklärt hatte, die Augsburgiſche 
Confeſſion Artikel für Artikel durchgegangen; zum Schluſſe angelangt, 
fragte der Biſchof von Strengnäs die Verſammelten: ob alle Stände in 
dieſer vorgelegten Lehre ſtandhaft verbleiben, auch, wenn es Noth ſei, für 
dieſelbe leiden wollten. Alle erhoben ſich und antworteten: Wir wollen 
für dieſelbe alles wagen, was wir in dieſer Welt haben, Gut und Leben. 
Darauf rief der Wortführende mit überlauter Stimme: „Nun iſt Schwe- 
den ein Mann worden, und alle haben wir einen einigen Gott.“ 
(Rudelbach a. a. O. S. 202 f.) 


Weil die Verfaſſer der Apologie der Concordienformel, Chemnitz, 
Kirchner und Selneccer, ſich zu dem Zwecke der Vollendung dieſes Werkes 
in Erfurt zu verſammeln und in Ermangelung eines Privathauſes dies in 


314 Neue Literatur. 


einem Gaſthauſe dafelbft, nemlich in dem Wirthshaus „zur Kanne“, zu 


thun genöthigt geweſen waren, ſchrieb man Seitens der Reformirten : 
ſchmähend: „es fet die Apologie beim Weinfaß gemacht.“ (Vilmar, Die 


Augsb. Confeſſion. Gütersloh. 1870. S. 28.) 


Neue Literatur. 


Die Nothwendigkeit und Verbindlichkeit des kirchlichen Bekenntniſſes. 
Eine Feſtſchrift zum 300jährigen Jubiläum des lutheriſchen Con- 


cordienbuches (25. Juni 1880) von Dr. Ferdinand Philippi, 


Paſtor zu Hohenkirchen in Mecklenburg-Schwerin. Gütersloh. 
Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 1880. (VIII und 110 
Seiten in Octav.) 


Dieſes Schriftchen anzeigen zu können, gereicht uns zu großer Freude. 


Es iſt wirklich ganz vortrefflich; außer Frage das Beſte und Gründlichſte, 
was in dieſem Jahrhundert über die Nothwendigkeit und Verbindlichkeit des 
kirchlichen Bekenntniſſes geſchrieben worden iſt, ſowohl was die Begründung 


dieſer Eigenſchaften des Bekenntniſſes, als was die Widerlegung der gegen 


dieſelben erhobenen Einwände betrifft, und zwar beides in einer Vollſtändig— 
keit, die man in einer Schrift von ſo geringem Umfange nicht erwartet. 
Wie reichen Inhaltes dieſelbe iſt, mag der geehrte Leſer aus dem Inhalts— 
verzeichniß erſehen. Nach einer Einleitung werden nemlich folgende The— 
mata in gedrängter Kürze abgehandelt: Bekenntniß und Gemeinſchaft — 
Bekenntniß und Kirche — Bekenntniß und Staat — Bekenntniß und Er— 
bauung — Schriftlehre — Bekenntniß und heilige Schrift — Bekenntniß 
und Wiſſenſchaft — Bekenntniß und Uneinigkeit der Confeſſionellen — Bez 
kenntniß und Buchſtabenknechtſchaft — Bekenntniß und Gewiſſensbedrückung 
— Bekenntniß und Toleranz — Bekenntniß und Hierarchie — Polemiſche 
und antithetiſche Beſchaffenheit der Symbole — Theologiſche Beſchaffenheit 
derſelben — Angebliche Widerſprüche in den Symbolen — Bekenntniß und 


Staatsrecht — Bekenntniß und jus reformandi — Bekenntniß und Kraft 
der Wahrheit — Erfolg der Verpflichtung auf die Symbole — Bekenntniß 


und Union — Bekenntniß und katholiſche Kirche — Bekenntniß und Kultur 
— Bekenntniß und moderne Weltanſchauung — Bekenntniß und chriſtliches 


Leben — Die Verpflichtung auf die Symbole — Die Verpflichtung und die 


Laien — Die Form der Verpflichtung — Der materielle Inhalt der Ver⸗ 
pflichtung — Unterſchied zwiſchen Fundamentellem und Nichtfundamen— 
tellem — Beſchränkung der Verpflichtung auf einzelne Bekenntnißſchriften 


— Quia und quatenus — Unzuläſſigkeit der Verpflichtung auf den Buch- ! 


ſtaben des Bekenntniſſes — Fortbildung des Bekenntniſſes — Bekenntniß 
und offene Fragen — Aeußere Legitimität der einzelnen Bekenntnißſchriften 


— Innere Legitimität derſelben — Schluß. Soweit das Verzeichniß des 
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Inhalts. Gerade über diejenigen die Verbindlichkeit der Symbole be— 
treffenden Punkte, welche jetzt den meiſten Widerſpruch erfahren, über die 
Verbindlichkeit auch der aus den Lehren des Bekenntniſſes ſich ergebenden 
Conſequenzen, über das, was im Symbol fundamental und nicht funda— 
mental iſt, über das „Quatenus“ und „Guia“ rc. ſpricht fic) der Verfaſſer 
ebenſo klar als entſchieden aus. Kurz, diefe Jubiläums-Schrift iſt ebenſo 
unterrichtend wie glaubensſtärkend. Auch die Form der Darſtellung iſt von 
ſolcher Beſchaffenheit, daß man das Büchlein mit Luſt lieſ't. — So gern 
wir es nun mit dieſem wohlbegründeten Lobe bewenden laſſen möchten, ſo 
fordert es doch unſere Pflicht den Leſern dieſer Zeitſchrift gegenüber, auch 
das wenige mindeſtens Mißverſtändliche namhaft zu machen, was wir nicht 
unterſchreiben können, indem wir unſeren Leſern ſelbſt das Urtheil über 
dasſelbe überlaſſen. Seite 12 heißt es: „Die Predigt kann nur da erbau— 
lich wirken, wo fie der Ausdruck des gemeinſamen Bekenntniſſes iſt.“ Seite 
13 f.: „Chriſtus ſelbſt macht die Seligkeit nicht blos vom Glauben, 
ſondern auch vom Bekenntniß ſeiner Perſon abhängig.“ Seite 29: „Daß 
nur der Unverſtand der Leſer mit ihrem ſtückweiſen Erkennen (1 Cor. 13, 
9—12.) eine authentiſche Interpretation der heiligen Schrift nöthig 
macht“, nemlich durch die Symbole. Seite 57: „Eine bloße Kirchenregi— 
mentsunion, ſo abnorm dieſelbe auch ſein mag und ſoweit wir auch davon 
entfernt ſind, derſelben das Wort zu reden, kann ſehr wohl mit der Giltig- 
keit der Bekenntnißſchriften beſtehen, weil ſie das Gebiet der Lehre unbe— 
rührt laſſen kann; jedenfalls wird man nicht ſagen können, daß eine Kir— 
chenregimentsunion durch die Bekenntnißſchriften unmöglich gemacht werde.“ 
Seite 76: „Andrerſeits wird daran zu erinnern ſein, daß, ſelbſt wenn der 
Nachweis der Identität der Schrift- und Bekenntnißlehre nicht gelänge, 
doch jede Kirche, wenn ſie überhaupt beſtehen will, von ihren Gliedern und 
Dienern die Zuſtimmung zu ihrer Auffaſſung und Auslegung der Schrift— 
lehre fordern muß.“ S. 102: „Vielmehr hat die ganze Kirche in ihrer 
organiſchen Gliederung d. i. in den drei von Gott geordneten 
Ständen zu befinden, ob das, was ihr als Fortbildung vorgelegt wird, 
ein wirklicher ſchriftgemäßer Fortſchritt auf der gegebenen Grundlage und 
als verbindlich anzuerkennen iſt.“ (Die Eintheilung in die drei Stände 
ift nicht eine organiſche Gliederung, ſondern eine mechaniſche accidentelle 
Eintheilung.) Am meiſten hat uns befremdet, da es der ganzen ſonſtigen 
Darſtellung widerſpricht, daß es Seite 98 heißt: „Auch haben die Aus— 
führungen und Erläuterungen der Bekenntnißſchriften keinen Anſpruch auf 
Irrthunmsloſigkeit.“ Was der werthe Herr Verfaſſer damit meint, möchten 
wir daher gern von ihm ſelbſt ausgeſprochen ſehen, da die Worte vielleicht 
etwas zu ſagen ſcheinen, was der Verfaſſer ſelbſt nicht meint. — Wir hof— 
fen, daß dieſe Anſtände von unſerer Seite keinen Leſer abhalten werden, 
das höchſt werthvolle Buch ſich zu beſchaffen und zu ſtudiren. Die Aus— 
ſtattung iſt vortrefflich. W. 
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Der ungefälſchte Luther nach den Urdrucken der Kgl. öffentlichen 
Bibliothek in Stuttgart hergeſtellt. Erſtes Bändchen. Stuttgart. 
Verlag der J. B. Metzler'ſchen Buchhandlung. 1880. (IV und 
102 Seiten in Duodez.) 4 

Ein Dr. Karl Haas in Stuttgart klagt im Vorwort zu dieſem Schrift- 

chen, daß Luthers Werke bisher „theils ſinnlos, theils muthwillig und 
boshaft gefälſcht worden“ ſeien, wie ihn daher „der in den Sammelwerken 
gefälſchte Luther von ihm ab-, fo” habe „der ungefälſchte“ ihn „zu ihm“ 
zurückgeführt, und „zum Danke möchte“ er „dem deutſchen Volke zunächſt 


die Erbauungsſchriften des Reformators (nach den Urdrucken) möglichſt 


treu (zugänglich machen.“ Hiernach ſollte man nun erwarten, daß das 
Büchlein die Urdrucke in treuer Copie (wenn auch nicht was Orthographie 
betrifft) enthalten werde. Vergleicht man aber dasſelbe mit den wirklich 
treu nach der Originalausgabe (z. B. in der Erlanger Ausgabe) wieder 
aufgelegten Schriften, ſo findet man das gerade Gegentheil. Das erſte 
Bändchen beginnt mit einem Stück aus Luthers Schrift „Von den Con— 
eiliis und Kirchen“. Dieſes Stück lautet in der Erlanger Ausgabe genau 
nach dem Urdrucke von 1539 folgendermaßen: „Wohlan, hintan geſetzt 
mancherlei Schriften und Theilung des Wortes Kirche, wollen wir dießmal 
einfältiglich bei dem Kinderglauben bleiben, der da ſagt: Ich gläube eine 
heilige, chriſtliche Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen, das iſt, ein Haufe oder 
Sammlung ſolcher Leute, die Chriſten und heilig find; das heißt ein chriſt— 
licher, heiliger Haufe, oder Kirchen. Aber dieß Wort Kirche iſt bei uns 
zumal undeutſch, und giebt den Sinn oder Gedanken nicht, den man aus 
dem Artikel nehmen muß. Denn Apoſtg. 19, 39. 40. heißt der Kanzler 


Eeclesiam die Gemeine oder das Volk, fo zu Hauf auf den Markt gelaufen 


war, und ſpricht: Man mags in einer ordentlichen Gemeine ausrichten.“ 
(XXV, 353.) Dieſen Abſchnitt gibt unſer „ungefälſchter Luther nach den 
Urdrucken der Kgl.“ rc. folgendermaßen: „Da der Kinderglaube (das 
apoſtoliſche Glaubensbekenntniß) ſagt: „ich glaube eine heilige chriſtliche 
Kirche, Gemeinſchaft der Heiligen ꝛc., ſo iſt hiemit deutlich erklärt, was die 
Kirche ſei, nämlich eine Gemeinſchaft der Heiligen, das iſt ſo viel als Haufe 
oder Sammlung ſolcher Leute, die Chriſten und heilig ſind. Das heißt ein 
chriſtlicher heiliger Haufe oder Kirche. Aber dieſes Wort Kirche iſt zumal 
bei uns undeutſch und drückt den Sinn oder Gedanken nicht aus, der in 
dem Artikel des Glaubensbekenntniſſes liegt. Denn in vielen Stellen der 
Schrift heißt Eccleſia oder Kirche nichts anderes, als ein verſammeltes 
Volk ꝛc. und gibt es in der Welt mancherlei Völker.“ — Sapienti sat! 
Hiernach ijt es klar, daß dieſer „ungefälſchte Luther nach den Urdrucken“ 
ein durch und durch (denn fo geht es fort) gefälſchter, moderni- 
ſirter tft. Jedermann fet daher vor dieſer Ausgabe Luther'ſcher Schrif- 
ten mit ihrem verlockenden Titel gewarnt. W. 
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Die lutheriſche Kirche und ihr Bekenntniß. Predigt, gehalten am 
27. Juni 1880, 5. Sonntag nach Trin., von Dr. W. J. Mann, 
Paſtor der ev.-luth. St. Michaelis- und Zions-Gem. und Prof. am, 
theol. Seminar. Allentown, Pa. Brobſt, Diehl & Co. 1880. 


Dieſe uns zur Anzeige in „Lehre und Wehre“ freundlich zugeſendete 
Predigt enthält unter dem Motto: „Ich glaube, darum rede ich“, 
Pf. 116, 10., erſtlich eine kurze Geſchichte der Entſtehung und Gründung 
unſerer Kirche, ſodann eine Geſchichte und Charakteriſirung der allgemei— 
nen und der ſpecifiſch lutheriſchen Bekenntniſſe, hierauf eine Darſtellung 
des Eigenthümlichen und Unterſcheidenden des lutheriſchen Lehrbekennt— 
niſſes und endlich eine Schilderung der wunderbaren und ſchweren Füh— 
rungen, die unſere Kirche erfahren hat, ſowie der Gaben und Aufgaben, 
die ihr verliehen ſind. Wir können uns des in dieſer Predigt für unſere 
Kirche und deren reines Bekenntniß abgelegten warmen Zeugniſſes nur 
freuen. Der Preis eines Exemplars iſt 10 Cts. W. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I, America. 


Ein ſonderbarer Heiliger in der Generalſynode. Im „Lutheran Observer“ 
vom 17. September läßt ein R. Weiſer, Doctor der Theologie, den Leſer einen Blick 
thun in die Lutheriſche Kirche Pennſylvaniens vor fünfzig Jahren. Jene Zeit iſt für 
dieſen Doctor eine ſelige geweſen, bei der ſein Geiſt noch jetzt gern verweilt, wie er mel⸗ 
det. Damals habe es himmlliſch geſinnte Heilige, Engel des Friedens gegeben, wie fie 
ihm ſeitdem nie wieder begegnet ſeien. Denn damals, ſagt er, „waren jene theologi— 
ſchen Hunnen und Vandalen, die ſeitdem unſere ſtille Heerde überfallen haben, noch nicht 
an unſern Küſten gelandet.“ Was die lutheriſche Kirche in jener Zeit ſo vortheilhaft 
auszeichnete, war nach Dr. Weiſers Darſtellung hauptſächlich Dreierlei. 1. Man redete 
damals gar nicht von den Lehren der Kirche, alſo von dem Wort der Propheten und 
Apoſtel. 2. Man bekümmerte ſich gar nicht um die Armen, die Verirrten und Verlore⸗ 
nen; es wurden nur ſehr kleine Collecten erhoben, und zwar hauptſächlich zu dem 
Zwecke, die Druckkoſten für die Synodalberichte zu decken welche letztere der Art geweſen 
ſeien, daß bei bloßer Veränderung des Orts und der Zeit der Sitzung ein ſolcher Bericht 


für ein Dutzend Jahre hätte dienen können. 3. Alle Angelegenheiten der Kirche wur⸗ 


den allein durch das Urtheil eines einzigen Mannes, des Prof. S. S. Schmucker, ent⸗ 
ſchieden. — Wir bedauern, daß es Herrn Dr. Weiſer nicht vergönnt geweſen iſt, mit 
den das Nichts betrachtenden Buddhaiſten, die ſeinen Geiſt mit einer weit größeren 
Heiligkeit der beſchriebenen Art erquickt hätten, in nähere Verbindung zu treten. 

tarts 


Die „lutheriſche“ Generalſynode. Neu iſt uns, was wir ſoeben in Luthardt's 


Kz. vom 27. Auguſt leſen: Die Cumberlandpresbyterianer, die liberalſte unter den 


presbyterianiſchen Denominationen Amerikas, haben ein Comite ernannt, das mit 
einem Comite der luth. Generalſynode über die Vereinigung bezw. Verſchmelzung der 
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beiden Kirchenkörper verhandeln ſoll. Es wurde bei dieſer Gelegenheit ausgeſprochen, 
daß in der Lehre und Praxis gar kein Unterſchied zwiſchen den beiden fet, einer Ver— 
einigung mithin nichts im Wege ſtehen dürfte. Die Stellung der „lutheriſchen“ 
Generalſynode zum Bekenntnißz muß in der That eine ſehr weitherzige ſein, wenn ſolche 
Anſichten bei den Liberalen in Umlauf ſind und eine derartige Zumuthung ihr geſtellt 
werden kann. | 


! II. Ausland. 


Sächſiſche Freikirche. Die Allg. Kz. meldet: „Die (ſächſiſchen) ſeparirten Luthe⸗ 
raner erhielten (im vorigen Jahre) ihren Zuwachs zum größten Theil in den Städten 
Chemnitz und Glauchau. An letzterem Orte hält der ſeparirt-lutheriſche Geiſtliche regel- 
mäßige und zahlreich beſuchte Verſammlungen, und werden dort wahrſcheinlich noch 
weitere Uebertritte erfolgen. Mehr und mehr tritt die Wahrnehmung hervor, daß es 
gerade die Zahl der ernſt gerichteten Chriſten iſt, aus welchen ſich die Methodiſten und 
Irvingianer, wie die ſeparirten Lutheraner recrutiren.“ — P. Brunn in Naſſau be⸗ 
richtet in dem Organ der ſächſiſchen Freikirche vom 15. Auguſt, daß in den Dörfern 
Ulm und Allendorf eine ganze Gemeinde (von circa 90 Familien) ſchon vor zwei Jahren 
von der Landeskirche austrat infolge von Anſtößen an dem Wandel ihres damaligen 
Pfarrers, über den ſie vergeblich bei ihren landeskirchlichen Behörden, ja ſelbſt bis nach 
Berlin hin Klage und Beſchwerde hatte, und daß ſich dieſe Gemeinde nun von ihm, 
P. Brunn, bedienen laſſe. Ein Verſuch des Conſiſtoriums in Coblenz, die Ausgetre⸗ 
tenen wieder zu gewinnen, ſei geſcheitert. W. i 


Sachſen. Im Sächſ. Kirchen- und Schulblatt vom 25. März rügte der Redacteur — 
desſelben, Paſtor Dr. Schenkel in Cainsdorf, die Machinationen, welche ein Schul⸗ 
vorſtandsvorſitzer in Beiersdorf Namens Paul getrieben hatte, um ſeinen Willen bei 
Gelegenheit einer Lehrerwahl durchzuſetzen. Letzterer verklagte hierauf Erſteren, wor⸗ 
auf dieſer durch das Königliche Schöffengericht zu Zwickau folgendes Urtheil erhielt: 
„Daß der Angeklagte, Paſtor Dr. Moritz Schenkel, wegen ſich zu Schulden ge- 
brachter Beleidigung des Privatklägers, Franz Eduard Paul, mit Geldſtrafe von 
fünfzig Mark, an deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit viertägiges Ge— 
fängniß zu treten hat, zu belegen, auch die Koſten des Verfahrens zu bezahlen, bez. 
die nothwendigen Auslagen dem Privatkläger zu erſtatten ſchuldig. Im Uebrigen iſt 
der Ankläger berechtigt, den verfügenden Theil dieſes Urthels, wenn möglich durch das 
Sächſ. Kirchen- und Schulblatt und zwar in demſelben Theile und mit derſelben Schrift, 
wie der Abdruck der Beleidigung geſchehen, auf Koſten des Angeklagten binnen vier 
Wochen bekannt zu machen.“ Das Urtheil hat daher das Sächſ. Kirchen u. Schulblatt (in 
der Nummer vom 15. Juli) ſelbſt bringen müſſen. Ein liberales Schulvorſtandsglied und 
dergl. anzugreifen, iſt eben in Sachſen eine gefährliche Sache. — Soeben leſen wir in der 
„Ev.⸗luth. Freikirche“ vom 15. Auguſt: „Herr Paſtor Richter in Hartenſtein, welcher die in 
voriger Nummer berichtete Aeußerung auf der Chemnitzer Conferenz gethan hatte, daß 
ſich in der Landeskirche mancherlei Abirrungen vom Bekenntniß finden, hat gutem Ver⸗ 
nehmen nach deßwegen eine Verwarnung vom Conſtiſtorium erhalten mit dem Bemerken, 
er ſolle in Zukunft vorſichtiger ſein. So wachen die Wächter, daß ja kein Feuer auf- 
gehe, und ſehen inzwiſchen ſtillſchweigend zu, wie Proteſtantenvereinler und andere 
falſche Propheten Tauſende in den Abgrund der Hölle ſtürzen. Wenn's nur mit Vor⸗ 
ſicht und ohne Rumor geſchieht.“ | 

Wie wahrheitsgetreu in Luthardt's Kirchenzeitung über hieſige Vorgänge 
berichtet wird, davon ein neues Beiſpiel. In der Nummer vom 20. Aug. heißt es: „Zwi⸗ 
ſchen der lutheriſchen Synode von Jowa und der von Miſſouri ſchwebt zur Zeit eine, 
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namentlich auf letzterer Seite mit der bekannten Heftigkeit ventilirte Streitfrage in Be⸗ 
treff der Gnadenwahl.“ — Bekanntlich iſt von dieſem allem kein Wort wahr. Zwiſchen 
den beiden Synoden ſchwebt kein ſolcher Streit; daher denn auch die angebliche Heftig⸗ 
keit von Seiten der Synode von Miſſouri in dieſem Streit rein aus der Luft gegriffen 
iſt. Schon ſeit einer längeren Reihe von Jahren, ſeitdem die Leiter der Jowa⸗Synode 
als Männer offenbar geworden ſind, die anders reden und ſchreiben, als ſie denken (um 
welcher Unehrlichkeit willen bekanntlich die Jowa⸗Synode ihre beſten Elemente ſeit jener 
Zeit verloren hat), haben wir uns um Jowa ſo viel wie gar nicht mehr bekümmert, 
kaum eine Zeile von dem geleſen, was die Stimmführer Jowa's geſchrieben haben, und 
in unſeren Blättern Jowa's nur dann kurz gedacht, wenn das Fach unſeres „Kirchlich⸗ 
Zeitgeſchichtlichen“ oder unſerer „kirchlichen Chronik“ Berichterſtattung von dem zu 
fordern ſchien, was andere Blätter gegen oder für Jowa ſchrieben. Uebrigens iſt in der 
ganzen gegenwärtigen Controverſe von unſerer Seite auch gegen andere Opponenten 
noch kein hartes Wort gefallen, da wir wenigſtens von der Verantwortung frei 


bleiben wollten, welche diejenigen auf ſich laden, welche in der eigenen, Lehrzucht üben⸗ 


den, kirchlichen Gemeinſchaft Krieg anſtiften, ehe ſie noch die Sache der Entſcheidung 
derſelben übergeben haben. In Abſicht auf die Allg. Kz. müſſen wir daher ſagen: 
Schande über ein kirchliches Blatt, welches bereitwillig alle Lügen aufnimmt, wenn 
dieſe nur Miſſouri ſchänden! 3 W. 

Aufſicht über das Studiren der Studenten. Nach dem, was in den deutſchen 
Blättern berichtet wird, iſt jetzt auch in Deutſchland eine ſolche Aufſicht eingeführt 
worden. Berliner Blätter theilen infolge deſſen u. A. mit, daß 69 Studirende im 
Sommerſemeſter wegen Unfleißes aus dem Album der Univerſität geſtrichen worden 
ſind, worunter 46 der philoſophiſchen Facultät, 18 der juriſtiſchen, 4 der mediciniſchen, 
nur 1 der theologiſchen Facultät angehörten. 

Eine evangeliſche Kirche in eine Synagoge umgewandelt. In Berlin iſt 
eine evangeliſche Kirche, die des früheren Arbeitshauſes am Alexanderplatz, in den 
Beſitz der jüdiſchen Gemeinde „Schochere Hadtes“ übergegangen und von dieſer zu einer 
ſtändigen Synagoge umgewandelt worden. Dahin wären wir alſo wirklich ſchon gekom⸗ 
men: in der kirchenarmen evangeliſchen Metropole des Deutſchen Reichs, für deren 
kirchlichen Nothſtand in den Provinzen geſammelt werden muß, hat man ſo viel Ueber⸗ 
fluß an Gotteshäuſern und ſolchen Mangel an chriſtlichem, geſchweige evangeliſchem 
Bewußtſein, daß man eine Stätte evangeliſcher Anbetung in jüdiſche Hände übergehen 
läßt! In der That, die vielbeſprochene „Verjudung“ der Reichshauptſtadt ſcheint akut 
zu werden! f (Allg. Kz.) 

Niederlande. Die Synode der niederländiſchen ev.⸗lutheriſchen Kirche, welche ſeit 
der ſtaatlicherſeits eingeführten Synodalverfaſſung dieſer Kirche, alſo ſeit dem Jahre 
1816, im Haag zuſammenzutreten pflegte, hielt in der zweiten Woche nach Pfingſten, 
vom 24. bis 29. Mai d. J., zum erſten Mal in Amſterdam unter Vorſitz des dortigen 
Paſtor W. F. Loman ihre Sitzungen ab. . .. Bei Beſprechung des im vorigen Jahre 
angenommenen, im Sinne vollſtändiger Lehrfreiheit abgefaßten Amtsgelübdes wurde 
der Antrag geſtellt, behufs Vermeidung aller Doppelſinnigkeit und alles noch immerhin 
möglichen „inquiſitorialen Verfahrens“ den Paſſus ausfallen zu laſſen, in welchem 
ſorgſame Beherzigung der Intereſſen des Chriſtenthums und des niederländiſchen 
Lutherthums insbeſondere, ſowie eifrige Förderung chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher 
Sitten zur Pflicht gemacht und verſprochen wird, vielmehr ſtatt deſſen blos auf Gehor⸗ 
ſam gegen die Kirchengeſetze zu verpflichten. Der Antrag wurde jedoch verworfen. 
Man wies auf eine Geſetzesbeſtimmung hin, laut welcher auf Anklagen wegen falſcher 
Lehre keine Rückſicht genommen werden ſoll. . . . Noch wurde die Frage laut, was der 
Name „lutheriſch“ bedeute, falls man die hiſtoriſchen Kennzeichen der lutheriſchen Kirche 
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preiszugeben ſich entſchließe. — So wird der Luthardtſchen Allgem. Kirchenzeitung vom 
23. Juli mitgetheilt. Wie ein ſolches Jonas-Schiff, nur ohne einen Jonas (Jon. 1, 5. ), 
ohne ſich zu ſchämen, noch immer die Flagge des lutheriſchen Namens aufziehen kann, 
gehört auch zu den Zeichen unſerer Zeit. W. 

Der theologiſche Liberalismus. In einem Artikel mit der Ueberſchrift „Die 
liberale Theologie“, welcher ſich im VII. Heft der Luthardt'ſchen „Zeitſchrift für kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft“ ꝛc. von dieſem Jahre findet, leſen wir: „Eine Zeit lang ſchien es 
zwar, als ſei der theologiſche Liberalismus durch das nach den Freiheitskriegen wieder 


mächtiger erwachte kirchliche Glaubensleben und eine ſehr energiſche wiſſenſchaftliche 
Reaction zurückgedrängt, und als friſte er nur noch in einigen kleineren deutſchen Lan⸗ 
deskirchen eine ſehr beſcheidene Exiſtenz. Die neueſte Entwickelung indeß hat uns eines 9 
anderen belehrt. Begünſtigt durch die ſeit der ſ. g. neuen Aera wieder ſtärker gehende Ai 
liberale Strömung auf politiſchem Gebiet, ſchöpfte auch der theologiſche Liberalismus 
am Ende der funfziger Jahre neue Hoffnungen; aus der Defenſive ging er, eng ver- i 
bunden mit den kirchenpolitiſchen Beſtrebungen des Proteſtantenvereins, wieder zum 4 
' 
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Angriff über, und in der That hat er augenblicklich Erfolge aufzuweiſen, die, wenn man 
ſich durch den äußeren Schein beſtechen läßt, mit einer gewiſſen Beſorgniß erfüllen 
könnten. Sein Einfluß reicht weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus: die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche Hollands und der Schweiz wird zum großen Theil von ihm beherrſcht; 
in der reformirten Kirche Frankreichs kämpft er mit der orthodoxen Richtung um die 
Herrſchaft; auf den engliſchen Univerſitäten beſitzt er einflußreiche Gönner; das Evan⸗ | 
geliſationswerk in Spanien und Italien befindet ſich beſtändig in Gefahr, in diefed i 
falſche Fahrwaſſer hineinzugerathen, und ſelbſt in dem ſtreng lutheriſchen Skandina⸗ 1 
vien verräth die neuerdings hervorgerufene Waldenſtröm'ſche Bewegung durch den 
Subjectivismus ihres Urhebers und ſeine leidenſchaftliche Polemik gegen die kirchliche 
Verſöhnungslehre eine unverkennbare rationaliſtiſche Tendenz. Ihren eigentlichen Sitz, 
ihre geiſtige Arbeitsſtätte aber hat die liberale Theologie in Deutſchland. Während 
noch vor etwa zwei Jahrzehnten nur die Facultäten von Jena, Gießen und vielleicht 
noch von Heidelberg den Ruhm der Freiſinnigkeit für ſich beanſpruchten, ſehen wir 
gegenwärtig auf den meiſten unſerer Univerſitäten einen oder mehrere Lehrſtühle mit 
ihren Anhängern beſetzt. Sie gebietet über eine Anzahl namhafter theologiſcher Zeit- 
ſchriften, ſie verſorgt den deutſchen Büchermarkt mit einer Fülle literariſcher Erzeugniſſe, 
und das Richteramt wiſſenſchaftlicher Recenſion wird vorwiegend und zwar in wenig 
parteiloſer Weiſe von ihr geübt. Die geſammte liberale Tagespreſſe feiert ſie als die 
berufene Vertreterin theologiſcher Wiſſenſchaft, gleich als gäbe es außerhalb dieſer Kreiſe 
nur beſchränkten Pietismus und bemitleidenswerthe Ignoranz. In der bekannten 
„Sammlung gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge“ von R. Virchow und 
Fr. v. Holtzendorff kommen, wenn überhaupt einmal ein religiöſes Thema darin be⸗ 
handelt wird, nur entſchieden freiſinnige Theologen zu Worte, und die kommunalen und 
kirchlichen Körperſchaften der großen Städte wählen für ihre Kanzeln grundſätzlich nie- 
mand, der ſich ihnen nicht von vornherein als liberalen Geiſtlichen empfiehlt.“ 

Der heilige Thomas von Aquino iſt vor einem Jahre allen Katholiken und in⸗ 
ſonderheit den Theologen als der allgemeine Lehrer und Leitſtern von dem Pabſte 
empfohlen, und ſeine mittelalterliche Theologie und Philoſophie zur Grundlage des 
Unterrichts gemacht. Jetzt geht der Pabſt noch einen Schritt weiter, und ernennt den 
Thomas zum allgemeinen Schußheiligen aller Univerſitäten, Akademieen und Lyceen. 
Die „Aurora“, zu Rom erſcheinend, feiert dieſe Erhebung, und ſetzt hinzu: „Der Ange⸗ 
likus (Thomas) wird, an ſämmtlichen Univerſitäten, Akademieen und Lyceen angerufen, 
von Gott erlangen, daß ſeine Lehre Ausbreitung finde und zugleich zum Wiederaufblühen 
der Studien und der chriſtlichen Sitte diene.“ (Münkel's Neues Ztbl.) 
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